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Ontologie sociale et critique du capitalisme des Manuscrits de 1844 a Multitude

Ontologie sociale et critique du
capitalisme des Manuscrits de 1844 a
Multitude

Frédéric Monferrand

Introduction

Parmi les multiples héritages contemporains de I'opéraisme, I'ceuvre d’Antonio Negri se
singularise par son orientation ontologique. Depuis son livre sur Spinoza, Negri est en
effet engagé dans I'élaboration d’une théorie de « la formidable productivité de I'étre »*
dont on peut dire que I'objectif est de rendre compte de la dynamique de co-production
des structures objectives du monde social et des figures subjectives capables de les
transformer?. Telle qu’elle est mobilisée dans la trilogie Empire, Multitude, Commonwealth,
I'intérét de cette ontologie est d’étre articulée a une critique des transformations du
capitalisme contemporain. D’un point de vue quantitatif, celui-ci serait caractérisé par
I'extension du domaine de la production a toutes les sphéres de la vie sociale. D’un point
de vue qualitatif, il se caractériserait par le fait que cette production serait dorénavant
productive non seulement d’objets, mais aussi d’affects, d'images, de relations sociales et
de « formes de vie »*. Pour Hardt et Negri, c’est donc parce que la production du social et
celle du capital tendent aujourd’hui a coincider que I'anticapitalisme théorique doit
prendre la forme d’une « ontologie radicale de la production du social »*.

L’hypothése que je voudrais tester ici est dés lors la suivante : en soumettant I'enquéte
ontologique a des conditions critiques et historiques, les auteurs de Multitude rejouent,
dans une conjoncture théorique et politique évidemment différente, le geste accompli par
Marx dans un texte qui ne semble avoir joué qu’une fonction subordonnée dans la
constitution du paradigme opéraiste : les Manuscrits économico-philosophiques de 1844, ou
'on peut lire que « Si les sensations, les passions, etc. de ’homme ne sont pas seulement
des déterminations anthropologiques, au sens étroit du terme, mais sont véritablement
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des affirmations ontologiques de son étre (...) - et si elles ne s’affirment réellement qu’a la
condition que leur objet existe pour elle de fagon sensible, alors on peut comprendre (...)
que ce soit seulement une fois I'industrie développée, c’est-a-dire uniquement par la
médiation de la propriété privée, que la nature ontologique de la passion humaine
parvienne a s’affirmer aussi bien dans sa totalité que dans son humanité »°.

Cet extrait révele une analogie frappante entre la méthode des Manuscrits et celle qui est
mise en ceuvre par Hardt et Negri. Dans les deux cas, le développement capitaliste
apparait a la fois comme l'a priori historique et comme l'objet d’étude privilégié de
I'ontologie sociale. L’argument du jeune Marx est en effet le suivant : c’est seulement dans
la mesure ou les « sensations » et les « passions » ont été simultanément développées et
aliénées par le capital ('« industrie » et « la propriété privée ») qu’elles peuvent servir de
fil conducteur a I'enquéte ontologique sur la réalité sociale. Dans cette perspective,
'« essence humaine » que I'on reproche souvent a 'auteur des Manuscrits d’introduire
dogmatiquement comme un principe explicatif, un référent normatif ou une substance
anhistorique apparait bien plutét comme un ensemble de forces, de tendances et de
potentialités mobilisées par « I'industrie » dont « 'existence devenue objective », écrit
Marx, est « le livre ouvert des forces essentielles humaines »°. Comme le note Paolo Virno,
tout se passe donc comme si avec le capitalisme « la racine était apparue a la surface, se
montrant enfin a I'ceil nu »”.

Dans les Manuscrits de 1844, cette articulation entre ontologie sociale et critique du
capitalisme donne lieu & une double critique de I’économie politique. Marx y appréhende
d’une part ’économie politique classique comme une sorte de phénoménologie, et lui
reproche d’autre part son incapacité & comprendre le rapport capital/travail comme un
appareil de capture de la productivité de 'étre générique. Ce sont ces deux modeéles
critiques que je voudrais examiner ici, en montrant que si le premier présente
d’intéressantes similarités avec la conception opéraiste de I'enquéte ouvriére, c’est
principalement le second qui a été actualisé par Hardt et Negri. Il s’agira donc de
procéder a une lecture a double sens: en lisant les Manuscrits de 1844 a la lueur de
certaines thématiques opéraistes et post-opéraistes, il me semble que l'on peut
renouveler I'interprétation de ce texte trop souvent rejeté de fagon sommaire en raison
de la problématique « humaniste » censée en commander toute I'argumentation. Et en
lisant Hardt et Negri au prisme des Manuscrits de 1844, on peut espérer contribuer a
I’évaluation critique des transformations imprimées a la problématique opéraiste par le
post-opéraisme.

Phénoménologie de 'expérience prolétarienne et
enquéte ouvriére

Dans la soi-disant « Préface » des Manuscrits, Marx dit de sa critique qu’elle procéde « de
maniére tout a fait empirique »®. Comme le souligne Jacques Ranciére dans sa
contribution a Lire « Le Capital », cet appel a 'empirie repose sur I'intuition selon laquelle
«I’économie couvre (...) tout le champ de I'expérience humaine® », oli par « économie » il
faut entendre indistinctement un ensemble organisé de propositions théoriques et un
ensemble articulé de pratiques. C’est pourquoi dans les Manuscrits de 1844, Marx
n’interroge guere la validité des hypothéses de Smith, Mill et Ricardo ou la cohérence de
leurs déductions. 11 les appréhende comme autant de descriptions partiales et intéressées
de I'expérience sociale sous le capitalisme : « L’économie nationale, écrit-il, dissimule
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I'aliénation dans I'essence du travail par le fait qu’elle ne prend pas en compte le rapport
immédiat entre le travailleur (le travail) et la production®® ». A ce niveau d’analyse, critiquer
I’économie politique, c’est donc en incarner I'appareil conceptuel, passer du « travail »
comme facteur de production au travailleur comme sujet d’une expérience, et lui opposer
sur cette base des contre-descriptions élaborées du point de vue du prolétariat.

Or, comme le suggerent Hardt et Negri dans le premier chapitre de Commonwealth, il
semble que ce premier modele critique, que l'on pourrait qualifier de
« phénoménologique », ait alimenté de fagon souterraine toute une tradition théorique et
politique qui, de Socialisme ou Barbarie aux Quaderni Rossi en passant par la « tendance
Johnson-Forest » animée par C.L.R. James et Raya Dunayevskaya, s’est efforcée de
produire une critique du capitalisme du point de vue de ses effets délétéres sur la vie
quotidienne des travailleurs''. Dans I'éditorial du numéro 11 de Socialisme ou barbarie
intitulé « L'expérience prolétarienne », Claude Lefort présente ainsi les Manuscrits
parisiens comme le texte dans lequel Marx fait de la description de I'expérience vécue en
premiére personne du travail et de I'aliénation la voie d’acces privilégiée a la réalité des
rapports de production??. Dans un compte-rendu de la premiére traduction américaine de
Manuscrits de 1844 par Grace Lee-Boggs — membre elle aussi de la « tendance Johnson-
Forest » - C.L.R. James note quant a lui qu'« aucune autre génération ne pouvait
comprendre ce texte comme nous le comprenons », car « les concepts philosophiques les
plus profonds du Marx de 1844 (...) deviennent aujourd’hui les besoins impérieux de
millions de personnes »%. Le couple conceptuel travail aliéné/activité générique, explique
en effet James, permet a la fois de décrire I'organisation tayloriste de la production ainsi
que ses effets mutilants sur I'individualité du travailleur et d’y déceler les traces de I'auto-
activité politique du prolétariat™. Il n’est dés lors pas étonnant que dans « Conception
socialiste de I'enquéte ouvriére », Panzieri réaffirme la thése jeune-marxienne selon
laquelle I’économie politique « ne donne de la réalité qu'une représentation unilatérale,
et en néglige l'autre moitié »*: en réduisant « 'ouvrier a n’étre qu'un facteur de la
production'® », elle passe en effet sous silence toutes les pratiques par lesquelles les
travailleurs tendent a échapper a leur condition de simples propriétaires de la
marchandise force de travail. Le fondateur des Quaderni Rossi souligne alors explicitement
que « ce théme remonte au jeune Marx »'” mais pour immédiatement préciser ceci :

Dans les Manuscrits économico-philosophiques (...) cette critique de I’économie
politique est (...) reliée & une vision historique et philosophique de '’humanité et de
I’histoire, otl le terme de comparaison est 'homme aliéné (« 'ouvrier souffre dans
son existence méme, le capitaliste souffre dans I'acquisition de sa richesse morte »)

18.

En prenant ses distances avec toute « vision historique et philosophique de I’humanité et
de TI'histoire », Panzieri souligne que I'enquéte ne saurait avoir pour objectif de faire
prendre conscience aux travailleurs de la mission que leur réserve une histoire dont les
intellectuels connaitraient le sens, mais qu'elle doit a linverse provoquer la
transformation réciproque des conceptions du monde social de I'enquéteur comme de
I'enquété : il s’agit pour les ouvriers et les intellectuels engagés dans une « conricerca » de
dépasser I'impuissance respective dans laquelle les enferme la division sociale du travail*
. L’enjeu de I'’enquéte est ainsi de produire une connaissance immanente des tendances du
mode de production capitaliste. Et cette connaissance est destinée a démasquer
'unilatéralité des formes de savoir économiques ou sociologiques dans lesquelles se
réfléchit le capitalisme, de maniére a provoquer la transformation de la « composition
technique » de la force de travail en « composition politique » de la classe ouvriére?.
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Or, il me semble que c’est déja virtuellement la fonction qu’assure 1'’énoncé des Manuscrits
de 1844 cité par Panzieri (« 'ouvrier souffre dans son existence méme, le capitaliste
souffre dans I'acquisition de sa richesse morte ») : souligner la différence qualitative qui
sépare I'expérience prolétarienne et I'expérience bourgeoise de ’aliénation, c’est en effet
pour le jeune Marx opposer les effets de connaissance enveloppés par la premiére au
caractere idéologique des représentations que géneére la seconde et politiser par la méme
«la dichotomie sociale de notre monde »*. Comme on peut le lire dans un additif au
troisiéme cahier des Manuscrits :

Lorsque les ouvriers communistes se réunissent, ce qui leur importe d’abord comme

but, c’est la doctrine, la propagande, etc. Mais, en méme temps, ils s’approprient

par 1a un nouveau besoin le besoin de société, et ce qui apparait comme moyen est

devenu le but. On peut observer ce mouvement pratique dans ses résultats les plus

éclatants lorsque 'on voit réunis des ouvriers socialistes francais. Fumer, boire,

manger, etc. ne sont plus 12 a titre de moyen de faire le lien, ni comme moyens de

liaison. L’association, la réunion, la conversation qui a de nouveau la société comme

but, leur suffisent, la fraternité des hommes n’est plus un vain mot, mais une vérité

pour eux et la noblesse de 'humanité nous illumine depuis ces figures durcies par le

travail?.
Marx présente ici le militantisme des ouvriers communistes sous une triple perspective :
comme une médiation pratique permettant 1'élaboration collective d’une « doctrine »,
C’est-a-dire d’un savoir prenant la « société comme but » ; comme une maniére, pour le
prolétariat, de se réapproprier les besoins dont il a été dépossédé par le capital
(notamment, le besoin de relations sociales multilatérales) ; et comme une anticipation au
présent du communisme (« la fraternité des hommes ») : bref, comme un processus de
subjectivation antagonique a celui que génére I'aliénation. C’est dire que pour le jeune
Marx, la « composition politique » du prolétariat n’est pas immédiatement donnée dans
sa « composition technique ». Au mieux, cette derniére permet I'unification des
travailleurs d'une méme entreprise face a un unique capitaliste ou a ses représentants. Au
pire, elle provoque l'atomisation du prolétariat sur le marché du travail, sa
décomposition en individus isolés face a l'aliénation. La constitution du prolétariat en
classe requiert donc plus que les conditions objectives de la production capitaliste. Elle
implique le partage et la politisation de I'expérience négative du travail aliéné.

10 A linstar de I'enquéte ouvriére, I'enjeu de cette phénoménologie de I'expérience

prolétarienne n’est cependant pas seulement politique, mais aussi cognitif. Pour Marx, en
effet, la lutte du prolétariat contre I'aliénation génére des effets de connaissance des
structures sociales qui produisent de I’aliénation :

Le sens que la production posséde en rapport avec les riches, écrit-il, se montre de

maniére manifeste dans le sens qu’elle a pour les pauvres ; vers le haut, I’expression

est toujours raffinée, déguisée, ambigué, elle est 'apparaitre, [tandis que] vers le

bas, elle est grossiére, directe, sincére, elle est I'étre?.
Marx suggere ici que les formes d’objectivités sociales qui représentent aux yeux des
économistes de simples moyens favorisant le développement de la «richesse des
nations » (le salariat, I'argent, la propriété privée) apparaissent du point de vue du
prolétariat pour ce qu’elles sont: des structures socio-économiques contraignantes,
étrangeres et hostiles. Or c’est précisément son incapacité a rendre compte de la
constitution de ces formes d’objectivité sociales que Marx reproche a I’économie politique
classique :

L’économie nationale part du fait de la propriété privée. Elle ne nous 'explique pas.
Elle percoit le processus matériel de la propriété privée que celle-ci parcourt dans la
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réalité et elle 'exprime en des formules générales, abstraites, qui valent ensuite

pour elle en tant que lois. Elle ne congoit pas ces lois, c’est-a-dire qu’elle ne montre

pas comment ces lois proviennent de 'essence de la propriété privée. L’économie

nationale ne nous donne aucune explication quant a la raison de la séparation du

travail et du capital, (...) ce qui signifie qu’elle suppose cela méme qu’elle doit

développer?.
Dans ce second modele de critique de I’économie politique, « concevoir » « 'essence » de
la propriété privée, ce sera, d’'une part, en retracer la geneése historique, et d’autre part,
en interroger la structure ontologique.

Le retour de l'aliénation

Dans les Manuscrits de 1844, la construction du concept de travail aliéné est introduite par
des réflexions portant sur la transition du féodalisme au capitalisme. Marx décrit cette
transition comme un passage menant de 'hégémonie de la propriété immobiliére des
terres a celle de la propriété mobiliere des moyens de production?. Dans cette
perspective, la propriété capitaliste apparait comme la cause de l'aliénation, puisque
I'individu dépossédé des moyens de produire est contraint de travailler pour celui qui en
est propriétaire et se trouve par 13 méme aliéné de son activité avant méme de
commencer a travailler. Commentant ces pages des Manuscrits, Michael Hardt soutient
qu'on assisterait aujourd’hui a un processus inverse a celui que décrivait le jeune Marx :
dans le mode de production contemporain, explique-t-il en effet, les capitalistes sont de
plus en plus extérieurs au proceés de production et se contentent de s’approprier apres
coup la richesse que produisent les travailleurs a partir des connaissances diffuses dans
I’ensemble de la société?. Ce sont donc les principales caractéristiques du « capitalisme
cognitif » que Hardt introduit par contraste avec la critique de la propriété privée
formulée dans les Manuscrits de 1844. La définition la plus concise de cette nouvelle forme
de capitalisme est formulée par Carlo Vercellone :

En utilisant le concept de capitalisme cognitif, nous nous référons a un systéme

d’accumulation dans lequel la valeur productive du travail immatériel et

intellectuel devient prédominante ; la centralité de la valorisation du capital et de

certaines formes de propriété meéne directement a ’expropriation, sous la forme de

la rente, du commun et a la transformation de la connaissance en marchandise

fictive?.
Le « capitalisme cognitif » apparait ici comme une nouvelle phase du capitalisme,
succédant historiquement au stade de la « subsomption formelle » (XVI-XVIII siécle),
c’est-a-dire du capitalisme mercantiliste, puis au stade de la « subsomption réelle » (XIX-
XX siécle), c’est-a-dire du capitalisme industriel. Cette nouvelle phase du capitalisme,
explique Vercellone, est caractérisée par 'hégémonie tendancielle du travail immatériel
dans le proceés de valorisation du capital?®. Par « travail immatériel », il faut dés lors
entendre I'ensemble des activités qui, quelle que soit la branche de la division sociale du
travail dans lequel elles sont accomplies, mobilisent un savoir social dispersé dans
I’ensemble de la société. Dans ce nouveau capitalisme, la valeur accumulée objectiverait
donc moins la quantité de travail dépensé durant un temps clairement mesurable que la
qualité des connaissances investies par les travailleurs dans le procés de production. Et
dans la mesure ou I'acquisition de ces connaissances dépend de I'ensemble des relations
que nouent les individus au cours de leur vie sociale, le capital tendrait a se retirer de la
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production pour se contenter de privatiser, sous la forme de brevets, de rentes, ou
d’actions financiéres, le produit collectif de la coopération sociale?.

On sait que C’est en référence au concept de « General Intellect » introduit par Marx dans
les Grundrisse que les théoriciens post-opéraistes décrivent le plus souvent cette nouvelle
articulation entre des forces productives cognitives et des rapports de production
parasitaires au sein desquels « le savoir social général, la connaissance est devenue force
productive immédiate »*. Cependant, précise Paolo Virno, 1a ol le « General Intellect » est
objectivé pour l'auteur des Grundrisse dans le systéme des machines, il faudrait
aujourd’hui reconnaitre que le savoir social général est subjectivé dans les capacités
génériques de parler, de penser, et d’entretenir des relations avec autrui, dont dispose
tout individu humain®. Dans cette perspective, conclut le philosophe italien, c’est le
concept jeune-marxien de Gattungswesen qui s’avere réellement pertinent pour
comprendre les mécanismes de I'accumulation dans le capitalisme post-fordiste®2. Il n’est
dés lors pas étonnant que dans Commonwealth, Hardt et Negri reformulent la théorie de
I’exploitation dans les termes de celle de I’aliénation :

En analysant la production biopolitique, nous nous trouvons renvoyés de
I'exploitation a I’aliénation et sommes ainsi amenés a parcourir a I'envers la
trajectoire de la pensée marxienne (...). La production biopolitique exacerbe en effet
les caractéristiques de 1’aliénation et les présente sous un nouveau jour. En ce qui
concerne le travail cognitif et affectif, par exemple, le capital n’aliéne pas
seulement le travailleur du produit de son travail, mais aussi du procés de travail
lui-méme, si bien que les travailleurs n’éprouvent plus leurs capacités a penser, a
aimer, et 3 prendre soin les uns des autres comme les leurs lorsqu’ils sont au
travail. Mais notre retour a I'aliénation est également dii au fait que certaines
caractéristiques étroitement attachées a l'exploitation, notamment celles qui
conférent au capital son réle progressiste, se sont dissoutes. Le capital - quoiqu’il
inhibe le travail biopolitique, exproprie ses produits, et lui fournit méme parfois les
instruments nécessaires de production - n’organise pas la coopération productive.*

Le recours de Hardt et Negri a la critique de I'aliénation s’explique en premier lieu par
leur rejet de la théorie de la valeur. Dans la mesure ou toutes les pratiques sociales sont
dorénavant productives et ou la frontiére entre le temps de travail et le temps de non-
travail tend en conséquence a disparaitre, expliquent-ils, il devient impossible de mesurer
la valeur des produits a 'aune du temps de travail socialement nécessaire a leur
production®. Or, dés lors que ce temps n’est plus un critére pertinent d’évaluation des
marchandises, il devient également impossible de le distinguer d’un temps de surtravail,
d’identifier ainsi une survaleur, et donc de parler d’exploitation au sens technique
qu’attribue Marx a ce concept dans le livre I du Capital®. 1l en résulte que la seule maniére
de rendre compte du développement capitaliste est de réinvestir le theme de la
dépossession des produits du travail comme de I'activité productive elle-méme. Comme
on peut le lire dans Multitude :

Lorsque la production affective est intégrée au travail salarié, elle peut étre vécue

sur un mode particuliérement aliénant : je vends ma capacité a créer des relations

humaines, c’est-a-dire quelque chose d’intime, en la plagant sous les ordres du

client ou du patron. L’aliénation a toujours été un concept pauvre pour comprendre

I'exploitation des travailleurs industriels; en revanche, dans un domaine que

beaucoup refusent encore de considérer comme du travail - le travail affectif ainsi

que la production de savoir et de symboles - elle représente une approche utile

pour rendre compte de I'exploitation®.
La ou I'on considére classiquement que la critique de I'aliénation perd de sa crédibilité
avec la disparition d’'un régime d’accumulation fordiste articulant taylorisme dans la
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production et consommation de masse dans la circulation, Hardt et Negri soutiennent au
contraire que cette critique ne devient pleinement valide que dans le cadre du
capitalisme post-fordiste, caractérisé par I'enrdlement de la subjectivité méme des
travailleurs dans le procés de valorisation® : qu'ils soient sommés d’assumer les objectifs
financiers de l'entreprise comme un projet existentiel au moyen de différentes
techniques managériales d’implications, ou contraints de simuler un attachement affectif
a l'égard de leurs supérieurs ou des clients de l'entreprise qui les emploie, les
« travailleurs immatériels » deviennent effectivement étrangers a eux-mémes comme 2
leur activité. C’est donc a une reprise intégrale du modeéle jeune-marxien de 1’aliénation
que s’emploient Hardt et Negri, puisqu’ils conférent a ce concept la charge d’expliquer le
procés d’accumulation capitaliste (aliénation objective) et de rendre compte des
expériences négatives auxquelles ce processus donne lieu (aliénation subjective)®,
Pourtant, la thése introduite dans le passage cité de Commonwedlth, selon laquelle « le
capital n’organise pas la coopération productive » souléve une double difficulté.

En ce qui concerne I'aliénation objective, d’abord, Hardt et Negri tendent a présenter le
capital comme une puissance imposée de lextérieur au proces de travail, 1a ou le jeune
Marx entendait quant a lui montrer qu’en travaillant, le travailleur produit les structures
objectives de sa domination®. Or, I'explication causale de I'aliénation par la propriété
privée, qui présente justement le capital comme une contrainte exercée de I'extérieur sur
le travail, n’est ici plus satisfaisante. Dés lors que tous les moyens de productions sont
historiquement devenus la propriété privée des capitalistes, explique en effet Marx, le
travailleur s’appauvrit 2 mesure qu'’il enrichit le capitaliste, de sorte qu’on ne saurait dire
si le travail est la cause de sa dépendance a I'égard du capital, ou si celle-ci est a I'inverse
I'effet de la monopolisation des moyens de production. La propriété privée apparait donc
a la fois comme la condition et comme la conséquence du travail aliéné, lequel est a la fois
posé et présupposé par la propriété privée®. Les structures du capitalisme telles que la
propriété privée et les pratiques qui en sont constitutives telles que le travail aliéné se
présupposent mutuellement : elles ne doivent donc pas étre pensées comme deux entités
engagées dans un rapport de causalité, mais comme deux moments en action réciproque au
sein du processus de reproduction des rapports de production®'. Lorsqu’on n’aborde plus
le «rapport de la propriété privée » sous I'angle de sa genése historique mais de sa
structure ontologique, on s’apercoit ainsi que :

Le rapport de la propriété privée contient en soi de maniére latente le rapport de la

propriété privée en tant que travail, de méme que le rapport de celle-ci en tant que

capital et la relation de ces deux expressions entre elles. La production de I'activité

humaine en tant que travail, donc comme une activité étrangere a soi, 2 ’homme et

a la nature, et par suite (...) I'existence abstraite de 'homme comme d’un pur et

simple homme-de-travail (...) - de méme que, de I'autre cdté, la production de I'objet

de l'activité humaine en tant que capital, au sein duquel toute déterminité naturelle

et sociale de l'objet est éliminée (...) - portée a son comble, cette opposition est

nécessairement le sommet, 'apogée et le déclin de la totalité du rapport*.
Le « rapport de la propriété privée » apparait ici a la fois comme une relation interne
entre le capital et le travail et comme un processus de production d’une forme de
subjectivité historiquement déterminée. Pour le jeune Marx, cette subjectivité est celle
d’'une «existence abstraite », C'est-a-dire séparée des moyens objectifs de son
autoactivation et tendanciellement passive face a sa constitution en « pur et simple
homme-de-travail ». Lorsque cette subjectivité met en ceuvre une « activité générique »,

C’est en effet sous la contrainte de la propriété privée, de sorte que cette activité se trouve
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métamorphosée en travail dont la vitalité est toujours déja mobilisée par et pour le
capital. Laissée a son propre déploiement, I'aliénation génére ainsi des subjectivités
fonctionnelles a la reproduction des rapports de production, et c’est ce qui justifie la mise
en forme militante de I'expérience prolétarienne.

Or, on retire a I'inverse de la lecture d’Empire, Multitude ou Commonwealth I'impression que
le capitalisme cognitif produit toujours déja des formes de subjectivités communistes,
C’est-a-dire engagées dans une lutte anticapitaliste dont I'issue ne peut qu’étre heureuse.
Quelles que soient les différences entre les conditions de travail et de vie d’'un enseignant,
d’'un ouvrier manipulant le systéme des machines cybernétiques dans l'industrie, d’'un
paysans indien ou d’une travailleuse du care employée par un concepteur informatique de
la Sillicon Valley, tous les travailleurs immatériels sont en effet investis pour Hardt et
Negri dans une production sociale commune et expérimentent en conséquence déja
virtuellement le communisme®. Le communisme se présente ainsi comme I'envers ou la
contrepartie positive de I'ontologie sous-jacente a la critique de I'aliénation capitaliste. Et
ce passage de 'ontologique au politique réveéle la encore de profondes similarités entre le
dispositif conceptuel des Manuscrits de 1844 et celui de Multitude.

De l'activité générique a la production biopolitique

L’ontologie positive esquissée dans les Manuscrits de 1844 se présente comme une tentative
de détermination de I'étre social abstraction faite de la forme que lui imprime le capital.
C’est ainsi que Marx passe du travail a lactivité générique, et du capital a I'étre
générique, au Gattungswesen. Sa thése est que la société est un étre relationnel et
processuel, a la fois produit continué de 'activité générique et forme historique de 1’étre
générique : 'ensemble des relations qui s’établissent entre les individus et avec la nature
a 'occasion des pratiques par lesquelles ils satisfont leurs besoins et en développent de
nouveaux. L'une des originalités de cette ontologie est ainsi de ne pas opposer la nature a
Ihistoire et a la société. L'activité générique désigne en effet la modalité propre a la vie
générique telle qu’elle existe chez les vivants humains : « La vie générique, écrit Marx, est
la vie productive, elle est la vie qui engendre la vie »**. L’humanité représente ainsi cette
partie de la nature qui agit sur la nature, ou par laquelle la nature posée comme force
productive premiére se transforme historiquement. Quant a I’étre générique, il renvoie a
la fois aux caractéristiques de I'espeéce humaine et a la capacité qu’a cette derniere de
modifier l'infrastructure biologique et pulsionnelle de son existence. Deux exemples
viennent illustrer ces théses dans les Manuscrits : celui de I'appareil sensoriel humain et
celui de I'industrie : « L'industrie, écrit Marx, est le rapport historique réel de la nature, et
donc, de la science de la nature a I’homme (...). La nature qui devient dans I'histoire
humaine - dans I'acte d’engendrement de la société humaine - est la nature réelle de
I’homme »*.

L'intégration des sciences de la nature au capital fournit ainsi une illustration empirique
a la theése d’apparence métaphysique selon laquelle la nature est une force productive
premiére sur laquelle embraye I'activité humaine. Elle illustre en outre le fait que la
société n’est pas l'autre de la nature, mais la forme que prend cette-derniére dés lors
quelle est pratiquement modifiée et intégrée aux rapports sociaux. Or, Negri retrouve les
mémes arguments lorsque dans The Subversion of Politics il s’attache a dépasser le dualisme
nature/société du point de vue d’une critique ontologique du capitalisme : « En vertu de
la révolution capitaliste, écrit-il, la nature se présente a nous sous une forme humanisée
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(...). Le capital nous a rendu la nature. Le Capital a transformé la nature en une machine »
*, Cependant, c’est principalement avec I'élaboration du concept de commun qu’il réactive
les intuitions marxiennes concernant la médiation productive entre nature et société.

Les auteurs de Commonwealth expliquent en effet que I'intérét du concept de commun est
de n'impliquer aucune distinction entre la nature et la société, puisqu’il désigne aussi
bien lair, 'eau, la terre, que les richesses matérielles et symboliques socialement
produites. Mais le concept de commun, ajoutent-ils, a également 'intérét de ne pas
impliquer d’opposition entre I'individu et la société. Par définition, le commun n’est en
effet la propriété d’aucun individu, mais il ne saurait non plus étre hypostasié face a
I'individu puisqu’il en détermine la consistance subjective : ce que nous sommes, ce que
nous pensons, la maniére dont nous nous référons a nous-mémes, a autrui, et a notre
environnement socio-naturel est le produit d’'une multiplicité d’activités menées en
commun?. Or, c’est précisément en ces termes que Marx théorise le rapport entre
I'individu et la société dans les Manuscrits de 1844 :

1l faut avant tout éviter de fixer a nouveau la « société » comme une abstraction en

face de I'individu. L’individu est I’étre social (...), un étre-en-commun individuel (...),

’existence subjective de la société pensée et ressentie pour soi®.
Les concepts de « commun » et d’ «étre générique » présentent ainsi de profondes
similarités. Dans les deux cas, il s’agit de penser la constitution « transindividuelle » de la
subjectivité®. C’est a4 ce niveau qu'intervient 'exemple de I'appareil sensoriel humain
dans les Manuscrits de 1844 : les caractéres de ces « forces essentielles » que sont le
toucher, I'ouie ou la vue s’expliquent selon Marx tout autant par histoire naturelle de
I'espéce que par la production collective d’objets qui suscitent leur activation, leur
intensification et leur développement®. L'innovation technique, la création artistique,
I'institution de formes culturelles sont conjointement production de formes de
subjectivité capables d’usages inédits, de jouissances réfléchies, et d’expressions de soi
différenciées. « La production ne produit donc pas seulement un objet pour le sujet »,
lira-t-on en ce sens dans |’ « Introduction de 1857 », « mais aussi un sujet pour I'objet »*.

Or, cette capacité a se rapporter de multiples maniéres a 'objectivité naturelle et sociale
représente pour Marx la « richesse réelle » historiquement accumulée sur laquelle pourra
s’appuyer le communisme : « Lhomme riche, écrit-il, est en méme temps 'homme qui a
besoin d’une totalité d’expression vitale humaine »%2, C’est ce qui explique que dans les
Manuscrits de 1844, le communisme ne soit identifié ni & une organisation plus rationnelle
de la production, comme le voulait Saint-Simon, ni a une plus juste répartition des
richesses, comme le voulait Proudhon, ni méme a une simple libération de l'activité de la
contrainte de la propriété privée, comme le voulait Fourier. Le communisme désigne bien
plutét I'abolition de la relation interne capital/travail ainsi que la réappropriation et
l'intensification des besoins générées par I'accumulation capitaliste*.

Or, les auteurs de Multitude retrouvent des formulations extrémement proches de celles
du jeune Marx lorsqu’ils décrivent le type de richesse promue par le communisme : « La
véritable richesse, qui est une fin en soi, réside dans le commun, somme des plaisirs, des
désirs, des capacités et des besoins que nous avons tous en commun »*. Il s’agit
cependant 13 plus que d’une proximité lexicale. Comme le jeune Marx, Hardt et Negri
tendent en effet a présenter le communisme comme Ieffectuation historique de
I'ontologie sous-jacente a leur théorie du capitalisme : réalisation de I'étre générique pour
le premier, institution du commun pour les seconds. Et cette homologie s’explique par le
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fait que les auteurs de Commonweadlth raisonnent a partir d'un concept analogue a celui
d’activité générique : le concept de production biopolitique.

Certes, la référence immédiate de ce concept n’est pas Marx, mais Foucault. Cependant,
'interprétation qu’en proposent Hardt et Negri les rapproche de certaines intuitions des
Manuscrits. Chez Foucault, la biopolitique représente en effet cette forme de biopouvoir
qui ne s’exerce plus sur les corps individuels, mais sur I'espéce elle-méme considérée
comme un organisme dont il faut réguler la croissance et la reproduction a travers
diverses techniques disciplinaires et normalisatrices®. Le raisonnement de Negri dans
Reflections on Empire est alors qu’en investissant le vivant, la biopouvoir a rendu la vie
générique productive de telle sorte que la biopolitique est dorénavant « un pouvoir
exprimé par la vie elle-méme, non seulement dans le travail et le langage, mais aussi dans
les corps, les affects, les désirs et la sexualité »%. On retrouve donc ici le geste typique des
Manuscrits parisiens consistant a dériver certaines de nos catégories ontologiques les plus
générales (en I'occurrence, celle de « vie ») de la critique du capitalisme.

D’apparence spéculative, I'idée selon laquelle le capital révelerait la productivité
ontologique de la vie peut étre illustrée par différents exemples. On peut tout d’abord
souligner que de nombreuses activités économiquement dominantes dans les pays qui
sont au centre de I'accumulation capitaliste - la publicité ou I'audiovisuel, par exemple -
produisent directement des besoins, des désirs et des maniéres d’étre au monde, bref des
formes de vie. Mais on peut également attirer I’attention sur le fait que le vivant au sens
propre est de plus en plus intégré au capital sous le forme du brevetage de différents
organismes : de 'appropriation de bactéries capables de dissocier les molécules de pétrole
brut par l'industrie pétrochimique, a celle du germoplasme de certaines plantes par
I'industrie agro-alimentaire et jusqu'a celle de I'information génétique d’individus
humains par I'industrie pharmaceutique, on assiste a un vaste processus d’abstraction, de
rationalisation et de codification de la vie en pure et simple marchandise*. Dans le sillage
du féminisme post-opéraiste contemporain, on soulignera enfin que la reproduction, non
plus seulement sociale, mais bien biologique, de la force de travail fait aujourd’hui I'objet
d’'une marchandisation sans précédent,

Dans les périphéries de I'économie-monde, expliquent en effet des anthropologues telles
que Catherine Waldby et Melinda Cooper, nombreuses sont aujourd’hui les femmes pour
lesquelles la seule source de revenus est de « produire » des enfants pour les riches
familles des pays du Nord, ou de vendre sur le marché mondial un « matériel biologique »
(ovocytes, tissu feetal, sang de cordon ombilical) utilisée dans les industries
biotechnologiques®. On assisterait ainsi a I'émergence d'un « mode biomédical de
reproduction », voire plus généralement, d’une « bioéconomie » internationalisée.
Comme pour les théories classiques du travail domestique, le débat porte alors sur la
question de savoir si la procréation pour autrui ou la vente de tissus biologiques doivent
étre considérés comme du « travail productif », c’est-a-dire participant a la valorisation
d’'un « biocapital », Mais il est sans doute plus intéressant d’insister, ainsi que le font
Waldby et Cooper, sur le fait que cette marchandisation du corps nous incite a repenser le
travail en général comme activité vitale, et le travail reproductif en particulier comme un
« travail régénérateur », productif de «la vie elle-méme »'. Ce qui repasse ainsi au-
devant de la scéne, c’est I'idée jeune-marxienne selon laquelle le travail aliéné repose sur
I'appropriation privative de « la vie générique [comme] vie productive (...) qui engendre
la vie »%? ainsi que la critique des effets contraignants exercés sur le corps a cette
occasion, parmi lesquels on peut notamment citer I'injection de médicaments stimulant
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Povulation. A lire les théories féministes des mutations du travail reproductif dans le
« biocapitalisme » contemporain, il semble donc que la marchandisation en cours du
corps humain atteste, pour ainsi dire en négatif, du fait qu’il existe bien quelque chose
comme une « activité générique » susceptible de faire 'objet d’une appropriation ou
d’étre transformée en « travail aliéné » par le capital.

Par une intéressante « Némesis historique »%, les concepts les plus décrédibilisés des
Manuscrits de 1844 (I’étre, la vie et Iactivité « génériques ») semblent donc s’imposer a
celles et ceux qui entendent comprendre et critiquer le capitalisme contemporain,
comme si les développements dramatiques de ce dernier avaient rendue I'ontologie du
jeune Marx historiquement crédible, voire politiquement praticable. Et c’est a ce degré de
maturité 13, plutdt qu’a 'aune d’une dénonciation devenue rituelle de « I’humanisme »,
qu'il convient d’évaluer la pertinence du modeéle critique institué dans les Manuscrits
parisiens.

Conclusion

Jai tenté de montrer qu'il existe des analogies non seulement formelles, ou
méthodologiques mais aussi substantielles, ou ontologiques, entre les arguments
développés dans les Manuscrits de 1844 et dans les textes post-opéraistes de Hardt et Negri.
L’ontologie apparait en effet dans les deux cas comme une possibilité théorique ouverte,
voire requise, par les développements du capitalisme et le type d’expérience sociale qu’il
génére plutét que comme un discours scolastique de surplomb. Et que I'on mobilise les
concepts d’activité générique ou de production biopolitique, d’étre générique ou de
commun, I'on s’efforce toujours de penser une productivité premiére dont dépend le
capital et qu'il s’agit de libérer de son emprise. Espérant avoir ainsi rendu justice a la
richesse théorique de ce modéle, je voudrais pour finir en souligner quelques difficultés.
Deux théses communes au jeune Marx et a Hardt et Negri, interdépendantes et également
problématiques, doivent a cet égard retenir I'attention.

La premiére these est celle selon laquelle on pourrait lire 3 méme la surface du monde
social la productivité ontologique qui s’y exprime - ce qu’Althusser appelait dans Lire « Le
Capital » le « mythe spéculaire de la lecture immédiate »*. Le danger est ici de confondre
I'ordre du concept et celui de la réalité, le « concret réel » et le « concret de pensée » et
d’attribuer ainsi a nos élaborations théoriques une valeur descriptive immédiate. C’est
peut-étre a ce danger que succombent Hardt et Negri lorsqu'’ils passent de la thése selon
laquelle le capitalisme contemporain serait animé d’'une tendance a I'immatérialisation
des activités et a l'extension de la coopération, a celle selon laquelle nous
expérimenterions déja une vie communiste que seul le maintien arbitraire du
commandement capitaliste empécherait de s’épanouir.

La seconde thése problématique est celle selon laquelle c’est seulement aujourd‘hui que la
productivité ontologique du social s’exprimerait dans I'univers économique et nous
permettrait ainsi d’apercevoir ce qu’est le véritable communisme - un exemple typique
de ce qu'Althusser rejetait comme une variante d’historicisme®. L’historicisation du
présent est assurément nécessaire a toute critique sociale, mais nous ne pouvons plus
nous reposer aujourd’hui, comme le faisait le jeune Marx, sur I'idée selon laquelle toute
I’histoire jusqu’a nos jours serait celle de I'exacerbation d’une aliénation qui, malgré tous
les détours et toutes les impasses, n’en toucherait pas moins a sa fin. Hardt et Negri sont a
cet égard plus prudents, mais il n’est pas certain qu'ils aient rompu avec 'historicisme
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consistant a identifier par exemple un «stade supréme» du capitalisme qui en
annoncerait ’agonie. Ces traces d’historicisme semblent en effet inscrites dans le geste
méme consistant a faire du travail immatériel la tendance la plus «avancée » de
’économie contemporaine, celle dans laquelle se trouvent a plus ou moins longs termes
engagées toutes les formes de production et, par conséquent, le secteur de la division
sociale du travail ou se fait jour le plus haut potentiel antagoniste. Face a la résilience
dont a depuis longtemps fait preuve le capitalisme, il parait a I'inverse nécessaire de
restituer a l’histoire son caractére contingent, multilinéaire, et potentiellement
dramatique.

Ces deux difficultés ne sont cependant pas insurmontables. Il est en effet possible de
maintenir 1'idée jeune-marxienne selon laquelle l'ontologie du social doit étre
réflexivement dérivée de la critique du capitalisme sans replacer immédiatement cette
derniére dans une philosophie unitaire de I'histoire de I'aliénation et de son dépassement.
Mais le terrain le plus propice a ce genre d’élaborations me semble précisément étre celui
que Hardt et Negri ont renoncé a occuper : celui de la théorie de la valeur en tant qu’elle
permet de distinguer différents types (formel, réel et « hybride »%6) de subsomption du
travail sous le capital et de rendre compte de leur contemporanéité au sein d’'une totalité
sociale répondant a des rythmes de développements structurellement inégaux’.
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RESUMES

Parmi les différents héritages de 'opéraisme, la trilogie Empire - Multitude - Commonweadlth se
singularise par I'articulation entre ontologie sociale et critique du capitalisme qu’y proposent
Michael Hardt et Antonio Negri. L’hypothése directrice de cet article est que cette articulation
peut étre interprétée comme une actualisation de la problématique des Manuscrits de 1844. Lus
dans une perspective post-opéraiste, ces manuscrits se caractérisent en effet moins par leur
« humanisme » que par la tentative qu’y accomplit Marx pour critiquer le capitalisme d’un point
de vue ontologique. Et lu dans une perspective jeune-marxienne, le post-opéraisme de Hardt et
Negri apparait comme théorie de la production aliénée des capacités génériques de I’humanité.
Dans les deux cas, il s’agit de penser ce qu'est la société en sa configuration capitaliste, de
maniére A dessiner les contours de ce que serait une société libérée du commandement du
capital.
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