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LES ENJEUX DE LA CONJONCTURE
19171921 EN ALLEM AGNE

PLAIDOYER POUR LE DEPOUSSIERAG DE N
OSBIBLIOTHEQUES

MARCOR. BAZZAN ET ANDREA CAVAZZINI

Le communismeet I’Etat

Le premier point que nous indiquent les discours théoriques qui
seront analysés ici e# contenu essentiel da conjoncture 1917-
1921 en tant qu’elle marque un tournant décisif da$istoire du
mouvement communistet socialiste (MCS)- en entendant pala le
mouvement né dda fusion entrela théorie de Marx et les
organisations du mouvement ouvtiela conjoncture dont nous
parlons scellda conclusion (catastrophiquele la premiére phaséde
I’époque post-Commune du MCS, une phase qui a été marquée de
facon décisive pala fonction de guidest de modele ala fois surle
plan théorique et pratique exercée par la Social-démocratie
allemande. D’ou la portée extraordinaire des événements gai
déclenchenten Allemagne suite al’éclatement de la guerre
mondiale :la guerre jette une lumiére on ne peut plus caie
impitoyable, non seulement ni principalement uk trahison » des

Nous suivonsA. Badiou en affirmant que cette fusion au lieu sousla
condition de ce qu’il appelle «’hypothése communiste » donc,le MCS est
définissable commée lieu ou, al’époque moderne, des pratiques théoriqees
politiqguesont été déployées ayaph vue les conditionsle réalisationde cette
hypothése.
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sociaux-démocrates convertsu nationalisme, mais surtout sua
faillite de la forme d’existence que le MCS dans ses tendances
majoritairess’était donné apred’échec de 1871- la forme du Parti
politique moderneen tant qu’organe de la machine parlementairet
éventuellement gouvernementalest par conséquenten  tant
qu’appareil d Etat.

La question del’Etat est évidemment décisive dans touse
séquence qui nous occupera ich Commune avait été déclarée par
Marx «la forme politique » dda dictature du prolétariat elle-méme.
En élevantau statut de paradigmi&a Commune,Marx critiquait par-
la mémel’Etat bourgeoisen tant qu’appareil séparé.et I'idée de la
politique comme fonction spécialisée’une strate sociale de
professionnels d&agir politique, voire « politicien». De ce point de
vue, la « généralisabilité » déa Commune était affrmée sans
équivoque. Aceci prés quela Commune avait été écrasée par
I’appareil étatique bourgeois la Commune est donc un paradigme,
mais un paradigme dorta valeur reste problématique. A vouloir
généraliserla Commune telle quelle, on risque de généraliser les
conditionsd’un échec permanenD’ou I’exigence que le paradigme
incorpore des réquisits supplémentaires par rappora s&simple
exemplarité vis-a-vis dé’hypothése communiste. Autrement dite
destin dela Commune montre dil faut quel’axiomatique régissant
les pratiqgues politiques du MCS incorpdee question du pouvoir,
mieux : la question des conditions auxquelliésdevient possible de
faire face victorieusemenau pouvoir d’Etat. Dés lors,le pouvoir
étatique,et par conséqueritEtat en tant queforme politique, devient
apresla Commune une sorte de référentiel extérieur, mais olgigé
incontournable, de toute détermination des pratiques politiques du
MCS. Que faire avetEtat ? Comment’y rapporter ?

On connait la réponsale Lénine, qui va devenir celle du
Mouvementcommunisteproprement dit il faut briser la machine de
I’Etat bourgeois,et lui substituer un non-EtatEtat de dictature du
prolétariat, donil faudra pada suite veiller ace qu’il dépérisse. Tout
le probléme étantle suivant : comment faire dépérir un pouvoir
étatique qui, du fait d&’étre mis en place par une prise de pouvoir, a
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d0 développer un appareil moins comparablea celui qui a été
brisé ? Que faire alorsi cet Etat post-révolutionnaire ‘arrive pas a
dépérir? Le probléme est justement qu&tat post-révolutionnaire
persiste a exister towdn incorporant commea trace del’échec que
cette persistance impliquda trace d’une tendance inconsciente a
vouloir dépérir Car il faut bien quela dictature du prolétariat
s’instaure et qu’elle résisteaux ennemis ; mais a quoi bdhinstaurer

si ce n’est pas pour déclenchda dynamique du dépérissement ?
Comme cette contradiction est intrinseque la détermination
[éninienne de la formel’existence de I’hypothése communiste— en
tant que référée E confrontationau pouvoir étatiqgue- personner’a
jamais réussi & maitriser : y compris les groupes sociaux euiont
profité. Elle est inscrite dans les dispositifs organisatisngee le
MCS s’est donné, dans les concems les discours par lesqueils a
cherché a (se) rendre intelligibles ses propres pratigadmalement
dans les formes de subjectivation correspondartes dispositifs,
conceptset discours :le MCS souscondition de la détermination
Iéninienne interpelle les individus en sujets clivés par la
contradiction entrela persistanceet le dépérissement du pouvoir
d’Etat".

Mais avant la solution Iéninienneau dilemme légué para
Commune- solution qui, théoriséen 1902, ne deviendra opérante
qu’en 1917 — la Social-démocratieen avait fourni une autrell
s’agissait, dansce casla, derenoncer ala confrontation aved Etat
bourgeois pour deveniun de ses apparejlen ’acceptant comme
terrain exclusif de *hction politique du MCS.L’émancipation des
travailleurset de toutel’humanité passerait alors pdrélargissement
de I’influence de cet appareilau sein del’Etat, mais toujours dank
cadre établi par celui-ci. Cette stratégie présuppose évidemment

Ce qui veut dire aussi : cette contradictiafest pasune simple question
d’idées qui parviendraient & « détermin&gtre ». Il s’agit ici de la mise en
place d’une multiplicité d’appareils porteursd’une logique structuralest de
formes de subjectivité correspondante®n ne peut pas (trop facilemenge
subjectiver de fagon cohérente avec une prise dugoétatiquequi opérerait
le dépérissementte ce méme pouvoir.
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I’existence de I’Etat, qui devient littéralementa raison d’étre des
organisations du MCS qui sont devenues ses appadrailsussi,le
dépérissement devient impossible la nécessité de sauvegarder
I’existence de I’Etat en tant que cadre obligé de toute politique du
MCS entraine une identification croissante des organisatidiistad
dansla mesure ou cellels: voient en celuici la seule condition de
leur existence comme organisations.

L’identification & I’Etat implique logiquement I’incapacité de
s’en démarquer lors d&éclatement de la guerre mondiale. Mais
c’est justement cette guerre qui va metinecrise la solution sociale-
démocratiqueau probléme dd’Etat : non seulement paragi’elle va
devenir’appareil d’un Etat impérialisteet agressif,et non plus celui
d’un Etat intégrant progressivement les classes laborieuses dans son
systeme de droits politiques ; mais surtout parce lgumilitarisation
de I’Etat (qui, en Allemagne, va devenir une véritable dictature
militaire au cours de la guerre), le dévoilement desa nature
impérialiste, I’essor du discours nationalistegt finalement les
craguements d& machine étatique a cause Mdeffort militaire, vont
jeter une lumiére beaucoup plus crgeauparavant sur le systeme
étatiqgue duReich en (re)mettant pata a I’ordre du jour’option de
« briser » cetteméme machine étatigue- mise al’ordre du jour a
laguelle contribue bien entendu une autre composante de cette
conjoncture la Révolutiond’Octobre.

La Social-démocratie allemande sela paradigme de cette
solution, s’opposant & ’option léniniste, face au problémae I’Etat.
Dés la fondation dela Seconde Internationalfusqu’au vote des
crédits de guerrela Social-démocratie allemande verra son pouvoir
au sein du Reich croitrele plus en plus, justement en tant
qu'appareil de [DEtat, progressivement intégréau systéme
parlementaireaux gouvernements locaux, et finalement, lors lde
conjoncture dela guerre mondialeet de la défaite allemande, aux
responsabilités gouvernementales. Lorsque Jleskers et les chefs
de I’Armée permettent enfin a Friedrich Eberet & Philipp
Scheidemann d’accéder aux fonctions gouvernementales—
essentiellement pour décharger sur la social-démoctatie
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responsabilité  de l’armistice — le Parti  Social-démocrate

« majoritaire » est déja un appareil politique trés puissant, controlant
des nombreux moyens de communication, des entreprises
coopérativeset dirigé par une classe politique professionnelle habile
et sans scrupules. Son identificatio’ Btat sera alors compléte.

L’actualité du socialismeetla marche de
D’histoire

Pour mieux comprendrée clivage quiva se produireau sein du
MCS, et le devenir del’option sociale-démocraté| faut partir d’un
constat qui domine les discours de tous les acteurs théorigues
séquence : entréa Grande Guerreet la Révolution d’octobre, la
conjoncture fixeau prolétariat international, a ses dirigeaetsaux
théoriciens marxisteda tdche de la réalisation du socialisme.
Commele remarque Karl Kautskgn 1918, «Der Sozialismus ist als
praktische Frage auf die Tagesordnung der Gegengeséetzts, a
savoir ; «le socialisme est posé ldordre du jour du présent comme
un probléme pratique’» Cela tient essentiellemerit deux raisons.
La premiere est cellappotée par Kautsky lui-mémée constat que
« la guerre a conduite monde entier sula voie du socialisme, a
savoir :la guerre a obligé les nations qui sont a la téte du
développement du capitalisme a soume#wvecontrble public (voire
a nationalise les plus importants secteurs économiques. Dit
autrement : souda forme du socialismede guerre, le socialisme
comme forme tbrganisation sociale di& production %st imposé
comme tendanceLa seconde esta prise du pouvoir par les
Bolcheviks en Russie, qui fonctionne dans cette conjoncture comme
événementdans la mesure ou elle fixeaux responsables socialistes
allemandsla tached’affronter la question de la révolution sociale,
donne un nouvel horizode lutte aux masses, les excite, les pousse a

K. Kautsky, Demokratie oder DiktatyrBerlin, Paul Cassirer, 1918, HTML-
Markierung und Transkription : J.L. Wilm fUr d&garxists Internet Archive
URL : http ://www.marxists.org/deutsch/archiv/.
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I’agitation spontanée, provoque des questidnspropos de « Que
faire ?». On pourrait dire a propos des text@son va analyserqu’il
s’agit d’établir au sein de cette tendance une stratégie pour conduire
le prolétariatau pouvoir, ce qui impligueen méme temps de posau
sein du partile probleme de constituele prolétariat comme sujet
révolutionnaire et de maitriser oud’organiser cette spontanéitd.a
question devient ainsi comment doit-on penser, organiser, lutter
pour batir une société socialisten Allemagne et en Europe ?
Question, de toute évidence, qui est décisive pmwestin politique
de toutle Continent. Sur le plan pratique,il s’agit de saisir les
éléments dda conjoncture, de penser les modalités adéquates pour
donner une forme a une République qui combldeaitide laissé par
un Reich soudainement dissoutpalgré 1’annonce — et cela encore
pendant les derniers moite guerre— d’une victoire proche, vis-a-vis
d’une bourgeoisie terrorisée par la Révolutiod’Octobre, des
Junkersqui guidentl’Etat-major d’'une armée batissant, déja avdat
fin de la guerre,le mythe den’avoir jamais perdu sute champ de
bataille, des corps francs la solde des forces del’Entente, des
masses prolétariennes mobilisées dans les grandes etledes
conseils d’ouvriers et de soldats constitués suivatiexemple des
Soviets. Dansla théorie marxistela tache quis’impose consiste a
répondre da question qui porte sua forme politiquela plus apte a
constituer la transition révolutionnaire pouta construction dela
société communisteze qui remeten cause directement le rapport
entre le MCS et I’Etat. En citant le titre de I’opuscule de Kautsky
d’ou I’on tirait la citation de tout d’heure & propos dda tendance
socialiste dela conjoncture, on pourrait dire que ddaslutte des
classes— a la fois théoriqueet pratique puisqueces deux aspects
coincident dans toute conjoncture insurrectionnelll question qui
se pose en 1918 estl’alternative suivante: « Démocratie ou
Dictature ?».

On sait bien que, selon Althussdg fonction maitresse déa
pratique philosophique, donc théorique, ddmdutte des classes est
de tracer une ligne de démarcation entre les idées \eties idées
faussesc’est-a-dire entrel’idéologique etle scientifique.L’analyse
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du corpus des textes de cette conjoncture nous permet de repérer
certains aspects qui éclaircissémtgénéalogiede cette position. Plus
précisément, elle nous permet de sdmsigeste théorique Iéniniste a
partir duquel Althusser forgesa théorie de l’intervention théorique
dansla pratique politique Au sein du cadre problématiqugu’on
vient d’indiquer, la confrontation entre les dirigeants et théoriciens
marxistes se produit dans!’élaboration de la stratége qui doit
conduire au socialismeen prenanten compte les éléments da
conjoncture nationaleet internationaleUne révolution socialistesn
Allemagne peut déclencher une révolution sociale aniveau
européen De cet enjeu sont conscients la fois les socialisteset le
bloc conservateur, tout commia jeune république soviétiquet la
puissance qui aspire a devenir « empereur » du monde pais de
la Société des nationsa conjoncturese présente commé&ouverture
d’un espace constituant qui implique urEcision sur la forme
politiqgue de la lutte, surla forme constitutionnelledu pays, ce qui
renvoie au probléme di constitutiondu prolétariat comme sujet
révolutionnaire et au probléme del ‘expression dela volonté du
peuple

Pour les socialistes, cela implique plus précisément une
interprétation du corpus marxien, dfévolution de la pensée des
péres du socialisme scientifique a 1’égard des conjonctures
révolutionnaires dont ils furent les témoins et en partie les acteurs
(notammenten 1848) et de leur mémoirecar la question del’Etat
investit tout d’un coup, dansle vide d’une décision a prendrele
patrimoine des luttes réaliséds, parcours du mouvement socialiste
dans son procéd’émancipation au cours des décennies précédentes.
La décision a propos dudit enjeu est destinée a prouver dans les faits
leur fidélité ou leur trahison BEégard de ce mouvementget doit tenir
compte du fait que toute intervention théorique ou pratique (comme
également toute non-intervention) impliqu produit surtout une
conscience révolutionnaire ou contre-révolutionnairet, qu’une
politique conséquente estindice le plus fiable del’union de la
théorieet de la pratique. Dit autrementle probléme quise pose ici
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estla question dda fidélité au marxismeet au communisme dank
contexte constituangt impreévisible, del’aprés-guerre.

En articulant les deux enjeux que conjoncture met &ordre du
jour — le rapport al’Etat du MCSet le lien au corpus théorique
marxien —, il faut essayer de repérare qui, dansle discours
théoriqgue de Marx (etn général des « classiques »), a pu légitieter
soutenir ces effets d’étatisation qui feront en sorte quela Social-
démocratiese décide pour I’Etat et contre la Révolution (ou, selon
ses propres termes : polar Démocratieet contrela Dictature). Dans
le casde la Social-démocratie allemande;’est bien le présupposé
d’un certain discours « progressiste présent dans les textes de
Marx, qui permetla construction évolutionniste quiéon retrouvera
dans les discours « démocratiques » de Kautskydes Ebert-
ScheidemannLe mythe du Progrés, donet I’idée que la politique
du MCS puisseet doive s’orienter sur la base des « lois » de
I’histoire, du sens dea marche.D’ou une difficulté a pensde MCS
(a se penser) comme pris danm conflit dontil estune partie non-
totale :le MCS se pense volontiers comnears totalis commece en
quoi la marche del’histoire s’exprime en totalité. Les actes et les
décisions politiques perdent leur nature essentiellement
conjoncturelle, parfois hasardeuse, souvent expérimentale, toujours
non-garantie :ils prétendraient plutdét’autoriser d’un Savoir qui
serait audela des divisionsen quoi I’histoire consiste. D’ou
I’ambiguité de la thése duManifeste selon laquelle les communistes
ne seraient pas un parti parndiautres, mais la couche la plus
avancée des mouvements qui luttent pdifmancipation. Si, d’un
cOté, cette thése indiguéuniversalité de la politique communistesa
difference par rapport a toute revendicati@u nom d’intéréts
particuliers, del’autre elle suggére que les communistes ne sont pas
partie prenante des conflits historiques, mais tout simplement les
titulaires d’un savoir qui leur garantirait un regaes surplomb vis-a-
vis decesconflits.

L’universalité est rabattue sue fait de savoirse placer « du bon
cbté», c’est-a-direlad ou il n’y a plus de division nde partialité. Le
MCS serait alorsa I’abri des contradictions, et toute tentatiVe
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porter I’esprit de scissiorse ramenerait d’aveuglement coupable des
gens restés « du mauvais c6té- xiscoursde la Social-démocratie,
avant d’étre celui du stalinisme ; mais aussi discours qui peit
construire surla base dece qui restechezMarx dela dialectique
hégéliennede I'Histoire. Chez Hegel, en effet, la marche de
I’Histoire aboutit al’universalit¢ de I’Etat, qui délégitimeen tant que
particularité inessentielle toute position fOt-elle uniqguement une
position danda pensée- anti- ouextra-étatique. Or]’universalité du
MCS — quin’est pas « un partb, mais uniquemenia prised’acte de
la marche de’histoire — semble étre une caricatude ’universalité
étatique, elle aussi prétendant étre littéralemempartiale et im-
partielle, et a ce titre critiquée pate jeune Marx (mais justement afin
d’établir la vraie universalité, promise pout’étape suivante du
processus dialectique). Bredi le MCS estle résultatde la rencontre
entre la théorie marxiennet le mouvement ouvrieril faut conclure
que I’étatisation de la Social-démocratie relével’une articulation
(rendue possible pala période del’aprés-1871) entre des effets
d’appareils spécifiqueset des effets discursifs interneslafficacité
de la philosophie hégéliennale I’histoire au sein dela pensée
marxienne (ou marx-engelsienhe)

. Ce lien entrela fétichisationde I’appareil parlementaire-étatique (et dode

I’appareil du parti qui est un sous-ensemblelu premier)et une formede
pseudo-hégélianisme caricatur@$t au cceur de la problématiquedu Parti-
conscience, dépositaiet aboutissement E fois de la « mission historique »
gue la marchede I'histoire confie au prolétariat. Une analyse déja ancienne
(1979) menée parlE. Balibar établissaitun lien entre ces idéologémes
canonisés par Kautskig construction d’un pouvoird’appareil, et les théseslu
Manifeste :« Ainsi le Manifestedu parti communist€...) par quoi échappe-t-
il au positivisme d’une simple descriptionet d’une simple critique de
I’'utopisme des organisations ouvrieres des années 1840, smies inscrivant
dans un processusd’histoire universelle ?et en allant jusqu’a en faire
implicitement les germes présedfsn avenir inéluctable, brefn développant
une téléologiedu parti : “Les communistesne forment pasun parti distinct
opposé aux autres partis ouvrigrs.). lls n’établissent pas de principes
particuliers sur lesquelds voudraient modelefe mouvement ouvriex...).
Dans les différentes phasgse traversela lutte entre prolétairest bourgeois,
ils représentent toujours les intér&ls mouvement dansa totalité (...).
Théoriquementils ont surle restedu prolétariatl’avantage d ‘une intelligence
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claire des conditionsde la marche et des fins généralelsi mouvement
prolétarien” (...). On ne saurait,aujourd’hui, réexaminer ces textes sans tenir
compte quela tendance téléologiqugu’ils comportent— et dont il faudra
découvrir les causes dans les conditions initidiea fusion du mouvement
ouvrier et de la théorie marxiste- a directement facilitéa constitutiond’une
conception apologétique du parti, qui a régné dansla lle et la llle
Internationale(...). C’est précisément pour avoir systématiquement exmisé
inculqué cette conception que Kautskgt apparu(...) commele marxiste
orthodoxe par excellenc@n sereportera ici notammentla brochure sutes
Trois Sourcesdu marxisme(1908) (...) : le parti politique, dontla social-
démocratie allemande représentigit modele, se présente comméa forme
supérieured’une ligne d’évolution qui conduit des organisations les plus
“spontanées” (coopératives, associatiorde secours mutueket d’éducation
ouvriére) ala “conscience de classe” organisée (syndicats, parti). Or, cette
forme supérieure est, comme telle, historiquendinitive (...) parce que,
selon Kautsky, elleésout toutes les contradictiors son sein. Ell@stdéfinie
comme*“fusion” (le terme apparait iciju “synthése” universelle :1) synthése
des sciences naturelles Ndturwissenschaftgn et morales
[Geisteswissenschaftendans sa théorie ; 2) synthése des acquisitions
divergentesde la culture moderne (pensée économique anglaise, pensée
politique francaise, pensée philosophiquemande...) ; 3) synthésedu
mouvement ouvrier (spontané)du socialisme 4) synthésale la théorieetde

la pratique en général.(...) Et s’il est vrai que les partis communistese
fondérent, au lendemainde la “faillite de la lle Internationale” et de la
révolution d’Octobre, surla rupture aveda stratégie politique parlementariste
de la social-démocratie, il&’en conservérent pas moirai niveau théorique
I’essentiel de ce modéle téléologiquedu “parti de la classe ouvriére” »
(E. Balibar, « Etat, Parti, Ideologie dansE. Balibar, C. Luporini, A. Tosel,
Marx et sa critique de la politique, Paris, Maspéro, 197®.110-112). Les
problémes que I’analyse de Balibar souleve mériteraiend’ailleurs une
discussion approfondie. Selon les conclusions quib&alire de ses analyses,
Marx aurait été incapablée produirele conceptde « parti révolutionnaire en
tant que porteurd’une « fonction d’analyse collective de sa propre situation,
des contradictionset de la “composition politique” du prolétariat. Seule
développemend’une telle conception pourrait finalement permettre de n@mp
définitivement aveda thésedu “parti-conscience”, faire du parti non pasla
forme sous laquellda classe ouvrieredevient conscientede sa mission
historiqgue, maisla forme sous laquelle ellprend consciencde sa place
objective dans les rapgsrsociauxd’une conjoncture donnée sb(d., p. 153).
Or, les apories concernant la fonctidin parti pour Marx reléventde la
duplicité des « leconsle la Commune » : cellei a fourni, d’'un coté, le
paradigmed’une forme «de “gouvernement de la classeouvriére” sansparti
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Le progrés, I’Etat et ’appareil

Il importe au plus haut degré de lire dans les textesliscours
que I’appareil d’Etat, qu’est devenuela Social-démocratie, tient sur
ses propres pratiques un discours quin’est plus, bien entendu,
marxiste mais qui représente sans doute destin parmi d’autres
tant du mouvement socialiste que ldeformation théoriquel’origine
marxiste dontil s’autorise ; et ce discoursn’a jamais été plus limpide
que dans les semaines précédant la révolution de novembre 1918,
lors de l’entrée de Fr. Ebert et Ph. Scheidemann dande
gouvemement :

« En peude jours la situation politique intérieurdu Reich a
subi un bouleversement profondiont de larges couchesu
peuplene mesurent pas encore pleinement tdliteportance.
L’Allemagne s’est engagée sula voie qui ménede 1’Etat
autocratique Qbrigkeitstaalt & I’Etat populaire Volksstaal.
En Prusse e suffrage égal est assuet ceci représentde
premier pasun pas décisif ver$’abolition de la domination
desJunkers Dans les autres Etatisl Reich aussi, les masses
populaires bougent ; elles veulent éliminer les adlss qui
entraventla libre et authentique manifestatiote la volonté
populaire La loi suprémeg’est la volontédu peupek, tel estle

organisé,a fortiori sans parti dirigeante qui fait a la fois sa faiblesseet sa
portée historique (“autogouvernement” de la classe ouvriere danses
organisationsde masse) » ibid., p. 151-152). Il s’agit trés exactemendu
probléme quel’on cherche ici a reconstruiret a formuler.ll faut pourtant
remarquer que toute tentativede « laiciser » la forme-parti Il- et Ill-
internationalistede la ramener da finitude d’un simple outilde coordination
etd’« analyse collective » (étrga syntagme dont les implications resteraient a
explorer...), ont échoué, conduisant & des affrontements entre leis par
traditionnelset les nouvelles formes politiques surgesdelade leurs confins

et souventen opposition a leur primatL’échec de toute tentatived’auto-
réforme de ces organisations politiques devraifailleurs inspirer une
réouverture du questionnement concernané forme disciplinaire d’une
politique d’émancipation possible. Une seule certitude resta problématique
Iéniniennen’est pas facile a exorciseu a dépasser pam recours trop rapide
ala « spontanéité eu al’« horizontalité » des mouvements.
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mot d’ordre qui doit trés vite deveniet demeurete leitmotiv
del’action gouvernementahe.l

Le langage tenu est’une trés grande clarté: le principe
fondamental del’orientation politique sociale-démocrate esa
« volonté libre du peuple » ; cette volontéxprime par le suffrage
égal; I’'avenement du suffrage égal est (ou seddboutissement de
la marche del’histoire, voire il existe une tendance qui pousse
direction de I’épanouissement de la libre volonté du peuple ;la
domination politique desJunkers qui justement entrave
I’établissement du suffrage égaln’est qu’un obstacle ala tendance
essentielle du processus historique, voire une déplorable survivance
d’institutions anachroniquet arriérées.D’ou un refusd’autant plus
radicalet net de toute tentative de « bri$@ippareil d’Etat » :

Appel de la fraction sociale-démocrate « majoritaire » dans leurnal, le
Vorwarts du 17 octobre 1918 (recueilli dars. Badia,Les SpartakistesParis,
Julliard, collection Archives, 1966, rééd. Paris, Adaditions, 2008p. 37). A
ce livre nous renvoyons poulP’encadrement historique, chronologiqueet
événementiel. Les Majoritaires constituaiehitile droite de la social-
démocratie  allemande, opérantpour une évolution ouvertement
gouvernementalde celle-ci, et qui parviendra a dominer sedke parti : parmi
leurs membresils comptent Ebertle futur chancelier, Ph. Scheidemaret,
Gustav Noske]’organisateur de la répressionqui déchainera legreikorps
contre les insurgés ; les Indépendantgsen 1917 d’une scission-expulsion a
causede I’opposition (tardive) aux créditgle guerre— sont des centristes :
socialistes plus proches des idéesges pratiqueslu XIXe quedu XXe siécle,
ils oscilleront entreun appui timide da stratégie étatiquet nationaliste des
Majoritaires(ils voteront les créditen 1914, et ne commenceront & abstenir
ou a voter contrequ’au coursde la guerre)et une fidélité encore plus timide
aux idéaux socialistes incarnés par les Spartakides vérité, ils ne
parviendront & acceptemni I’étatisme ouvert et la brutalité des sociaux-
démocrates devenus parti de ’ordre », ni la pratique révolutionnairesle
Spartacus. lls finiront pase diviser, et on les trouvera a coté tardu
gouvernemeniue de la révolution. D’abord, Liebknecht, R. Luxemburg et
Cl. Zetkin— leadersdu mouvement spartakiste? en 1916 pours’opposer ala
guerreet au nationalisme des majoritairesferont partie des Indépendants
parti communiste allemand KPD Spartakusbund- sera fondéle premier
janvier 1919 a partidel’éclatement des Indépendants.

287



Cahiers du GRM — 1 — Penser (dans) la conjoncture

« La rénovation intérieurele I’Allemagne ne saurait étrde
résultat(...) de la guerre civile : cellesi ne ferait qu’ajouter
aux flotsde sang qui coulent sue front, au malheur qui’est
abattu surl’Allemagne, de nouveaux flotsde sanget un
malheur nouveau. Elle ne ferajt’accroitre la miséreet la
faim et exciterla rapacité conquérantte nosennemis. Non !
Commel’ont toujours déclaré les représentants autortiés
parti social-démocrate,est parle canald’une transformation
pacifique quenousvoulons conduire progressivement notre
systeme étatiqgue da démocratie et notre économieau
socialisme. Nous sommes engagésla voie de la paix etde
la démocratie. Toutes lasanceuvres tendant a fomenter des
putschescontrecarrent cette évolutioat serventla contre-
révolution.Au momentou I’on voit poindrel’aube de la paix
et de la liberté, la classe ouvriére conscientay front et a
I’arriére, ne selaissera pas aller & des actes irréfléchisngui
profitent,enderniére analyseu’aux ennemisiu peuple»*

Dans ces lignes tout est dit ’histoire marche dubon cété, et
elle a presque atteirde but desa marche ;le socialisme (considéré
comme une série de mesures économiques « sociales », voire
étatiques, dontle cadre politigue ne serait quela démocratie
électorale) estle résultat d’une évolution dont on commence a
percevoir I’aboutissement. En passant, on nese privera pas de
rappeler que telle est la position des « représentants autorisés » du
parti : la volonté du peuple’est bien, mais seuls ont draifétablir la
bonne ligne politique les « représentants autorsésutorisés— a
quoi ? Et par qui ?Eh bien, évidemment ils sont autorisgéddicterla
ligne en se fondant sur un diagnostic da conjoncture (diagnostic
simple : tout est biena I’exception preés de quelquesbstacles...),
donc implicitementa émettre un jugement sla situation En méme
temps, ils sont autorisgsar la situation elle-méme comme elle est
définie par un progrés considérable, elle autorise les représentants du
pati a la juger comme définie par un progrésnsidérable... Le
constat quede progrés esen marche vientautoriser... ’autorité de

G. Badia,Les Spartakiste®p. cit. p. 39-40.
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ceux qui le déclarent, comme par hasardn marche ! Logique
circulaire (et inexpugnable) qui est celle de tout discours fondi sur
« tendance dé’histoire », sur sa marche triomphalequi autoriserait
tel ou tel positionnement politiquée geste méme de’autoriser, de
soutenir ses propres actes par référenae grand Autre incarnarle
sens (le signifiéet la direction) du processus historique, &stgeste
stalinien par excellence ; ses effets catastrophiques sont déja visibles
dans la Social-démocratie(d’ou ils migreront versla troisieme
Internationale), lorsque aprés les tueries des insurgds1919- elle
laisserala voie ouverted’abord & la réaction puisau nazisme. Mais
ce gesteet cette logique sont auss$lindice d’une fétichisation de
I’appareil de parti, desa division entre directioret exécution, desa
monopolisation du pouvoir décisionnel par les dirigeants, toas
traits faisant du parti lui-méme une structurel’&mage et a la
ressemblancele I’Etat.

Gilbert Badia a analysé quelques-uns des caractéres du parti
social-démocratelorsqu’il acceéde au pouvoir gouvernemental
notammente « mythe du suffrage universel » partagé par les sociaux-
démocrates :

« Le suffrage universehe leur apportera-i+ pasla victoire,
ne suffira-til pas a transformdfAllemagne impériale en une
Allemagne socialiste, tellqu’ils I’imaginent ? La pluparten
sont persuadés. Sans doute faudtaitemonterjusqu’aux
premiers pas du mouvement ouvrier allemand, pour
s’expliquer ces caractérede la Social-démocratie allemande.
Ferdinand Lassalle déja mettait tous espoirs dassiffrage
universel. Déja aussi, comme Ebert téléphomaitGrand
Etat-Major, il rendaiten secret visite & Bismaro#t supputait
la possibilité d’un socialisme prussiend’un socialisme
instauré par décrets impériaux Etat est déjale primat, le
socialisme uneeses réalisations.

Cet étatisme du mouvement ouvrier allemand ne deviendra
pourtantla ligne majoritaire du MCSu’a la fin du XIXe siécle, ¢’est-
a-direau cours dela période de calmet de réorganisation (tant

Ibid., p. 106.
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pour le MCS que pour les Etatst le capitalisme européen) qui suit
I’écrasement de la Commune Au début du XXe siecleget lors de
I’éclatement de la Grande Guerrece sont les marxistes orthodoxes
qui ont épousé un étatisnmu vrai beaucoup moins velléitaire que
celui de Lassalle :

« Lorsqueen 1918, Kautsky ferde procés du bolchevismé,
fera porter ’essentiel de ses attaques sue conceptde
dictature du prolétariat en lui opposant la notion de
démocratie et de suffrage universellLe jeu du suffrage
universel n’avait-il pas assuré avani guerre, a chaque
élection nouvelle, les progrélsi parti ?N’était-on pas fondé a
penser que son extension la Prusse, si longtemps
revendiquéest enfin obtenuede pair aveda réalisation pata
social-démocratie, parvenueau pouvdr, de réformes
démocratiques (droitle vote aux femmes, journége huit
heures, reconnaissance réle des syndicats, abolition des
séquelles des droits féodauxaacampagne) assureraieat
parti, sans violence, gracelalibre expressiorde la volonté
populaire la majorité absolue, donc légalemelattotalité du
pouvoir ?».}

Ce qui démontre encore une fois qgle Social-démocratie ne
congoitet le pouvoir et la politique que dans les termes établis lpar
forme étatiquell n’y a de politique possite que la politique définie
et délimitée par [l’instance étatique se déroulant al’intérieur des
formes propresaux appareils dd’Etat. La marchede I’histoire donc
ne fait que marquer les progrés de la social-démocratie dans son
accésaux appareils tEtat (ce qui représente davantatjétatisation
de la social-démocratie quda démocratisation del’Etat) : elle
marque surtout les progrés dah®tatisation de la politique la
réduction progressive de tout agir politicaue référentiel étatique.

Un dernier aspect dee processusse fait jour : 1’étatisme et le
mythe du progrés convergent darn&mdhésion au nationalisme
allemand, voireaux visées impérialistes :

Ibid., p. 106-107.
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« Les convictionsd’un Ebert paraissent établiesl: semble
parfois faire passer les intéréte I’Etat allemand avant tout
programme social démocrate. Plus exactenmkepgnse quée
programme social-démocrate, réduit a des réformes escial
et a I’introduction du suffrage universel, est réalisable sans
ruptures violentes(...). Ces Majoritaires souhaitent une
Allemagne démocratiqueyn Empire démocratisépu soit
aboli ’ostracisme qui frappait toutce qui était socialiste. lls
ne sont pas imperméables a une certaine foroe
nationalisme 1’Allemagne, grande nation démocratiquee
pourrait-elle étre appelée a civilisaton seulement les
Zoulous ou les Hereros, mais aussi a assueetutelle des
populations polonaisesu baltes, considérées, a bien des
égards, comme sous-développées ? Les acdertskeau
Reichstag.en 1917, ne trompent pas : &’Allemagne n’est-
elle pas depuis des décennlesgpaysdu suffrage universel,
égal et secret,le pays qui abritda plus grande organisation
ouvriere du monde, le pays ou existent des coopératives
ouvriéres florissantes 2’Allemagne a réaliséune politique
sociale, grandement améliorable, certes, mais a laquelis
ne saurions renoncer ¢..). Ces hommes veulent améliorer
ce que I’Empire a fait pour la plus grande gloirede

I’ Allemagne »!

Si la marche de I’histoire conduit a I’Etat démocratique-
socialisant,l’Allemagne, pays ou cette forme étatique est a deux pas
de sa pleine réalisation, est B téte dela marche del’histoire —
hégélianisme vulgaire da sauce évolutionniste. Mais, justement,
I’Etat allemand est loind’étre un modéle de démocratie socialke:
petit schéma évolutionniste est perturbé par les transformatins
I’Etat dans les conditions déimpérialisme, de la guerre, des conflits
déclenchés parla crise mondiale et la défaite militaire.
L’identification de la social-démocratie & la politique étatique
signifie par conséquent une caution sans réservéggard de la
répression brutaleet des agressions impérialistes : les sociaux-
démocrates, si soucieux de ne pas perturber par des éclats de

Ibid., p. 104-105.
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violence I’évolution de I’Allemagne, « auront recours da force
pourtant, sans scrupule, impitoyablement, mdist pour maintenir
I’ordre. Car le respect del’autorité, c’est le premier devoir du
citoyen . Drailleurs, ils n’ont pas attenduda « semaine sanglante »
de 1919 pour développer les virtualités autoritablesl’appareil du
parti :

« Convaincusde la toute-puissancele 1’organisation les

dirigeants majoritairesnt toujours veillé a tenir biean main

I’appareil du parti. Systématiquement, maisn prenant

toujours bien soinde respecter les formesi’appliquer la

lettre, sinon1’esprit, des statutsils ont, par exemple, towtu

long de la guerre, évincéde leurs journaux les rédacteurs

opposés d’union sacréeet suspectsde sympathie aveda

gauchedu parti. En effet, les sociaux-démocratese font

qu’utiliser les moyens mis a leur disposition paitatisation

du parti : a savaoir, les pratique® pouvoir intrinseques b

structured’un “appareil séparé” » 2

La conjoncture que nous examinons scédlefin du consensus
autour deces présupposés. Mieux : elle scele moment ou une
certaine neutralité méme critique,a 1’égard de cette étatisation de
I’appareil du parti devient impossiblet une décisiors’impose qui va
cliver irrémédiablement les différents couramtsa MCS allemand.
Aprés I’abdication de I’empereur, pratiquement imposéau prince
héritier Max de Bade parl’Etat-major del’armée, cet ensemblale
questions produit deux réponses différentes a proposa derme
politique & donner al’Allemagne, qui correspondent aux deux
proclamations dela Républiqguele 9 novembre 1918. Comméal
souligné G. Badia, la révolution allemande est une révolution dont
I’image est double. A un balcon du Reichstag, on retrouve
Scheidemann, ministre du dernier gouvernement impé&taidu
premier gouvernement républicain qui crie : « Vike république
allemande ! » et & un kilomeétre de distanceu balcon du Palais

Ibid., p. 15.
Ibid., p. 107.
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impérial abandonné par les Hohenzollern, on retrouve Karl
Liebkneckt, sorti de prison depuis quinze jours, suite a une
incarcération due a son oppositionlaaguerre, qui crie : « Vivda
république allemande socialiste>] a c6té du drapeau roug€gest a

dire die rote Fahnefutur titre du journal spartakistd.’enjeu du
socialisme, qui est aussi celui daforme politiqueet de sa position
vis-a-visde I’Etat, a produit une scission dont le débouché ultime
sera un affrontement mortel dans les rde8erlin.

Les positionsde Kautsky

G. Badia parle d’un « proces du bolchevisme » mené par
Kautsky. Celuiei n’est pas un membre des Majoritaires, appartenant
plutdt au courant orthodoxe. Autorité idéologiquge la Seconde
Internationale, Kautsky incarne la fois I’appareil parlementaire de
la Social-démocratie, son étatisatioet la référence stratégique a
I’esprit et & la lettre de Marxet Engels. Ses positions articulent donc
la tendance étatistet ’incorporation de la théorie au mouvement
ouvrier, ce qui implique un recours décisif 1dautorit¢ de Marx afin
de justifierla ligne sociale-démocrate.

Dans La Dictature du prolétaria{Vienne, 1918), Kautskyse
propose de critiqueta méthode bolcheviquet implicitement les
théses del Etat et la Révolution La polémique avec Lénine
s’organise autour des problémed’ardre du jour dans les différents
pays, d’abord la Russie puid’Allemagne, ce qui permet de vérifier,
dansle déroulement pratique des événements, les théses proposées.
L’objectif des interventions de Kautsky est de medér
I’enthousiasme des militants plus radicaust de désarmer sue plan
théoriquela perspectived’une action révolutionnaire violenteC’est
de ce point de vuequ’il présentel’opposition irréductible entre deux
méthodes de lutte la démocratie et la dictature du prolétariat
Kautsky déploie une analyse érudigt presque chirurgicale des
textes de Marxet Engels qui susciter&indignation et provoquera
I’intervention théorique de LénineSa réflexion part elle aussi,
comme celle de Lénine, déxpérience dela Commune.On a vu
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que, malgré soréchec,elle est devenue dars discours du MCSa
forme politique paradigmatique dia réalisation du communisme.
Kautsky en revendiquela nature démocratiqudl affirme que dans
cette expérience toutesslames du socialisme étaient représentées
sans exclusion ou censure imposée par une partie aux autresdaDans
Commune tous les courants pouvaiehixprimer librement,si bien
que toute séparation aurait représentBauto-exclusion d’une
minorité. Il est évident que son éloge ldeCommune vise a critiquer
les bolcheviks.ll revendiquele principe démocratique qui gouverne
le parti social-démocrate allemarah soulignantqu’il ne s’agit pas
seulementd’un droit mais aussi d’un devoir vis-a-vis de ses
membres : dange parti regnela démocratie,et elle doit devenirla
modalité de fonctionnement dEEtat. C’est un point qu’il faut
retenir parcequ’il a partie liée aved’étatisation du parti, avecla
structure spéculairdu lien parti-Etat.

Kautsky présente comme but desabrochurela recherche déa
signification dela démocratie poute prolétariat, dela signification
de la dictature du prolétariagt des conditionsju’elle peut fournir a
la lutte d’émancipation de celui-ci. Au sujet desrapports entre
socialismeet démocratie, Kautsky soutient leur complémentarité :
n’y a pas de vrai socialisme sans démocratie, ni une vraie démocratie
sans socialisme- ce qui signifie que 'on ne doit pas interpréter
I’'une comme le moyen del’autre. Le socialisme est simplement
impensable sans démocratit, la démocratie socialiste représetide
forme authentique di& démocratieLe socialisme ne signifierait pas
seulementl’organisation sociale dela production, mais impliquerait
aussil’organisation démocratique déa société.En ce sens,il engage
la tradition du parti social-démocrate allemanel,parti de Lassalle
dont Kautsky est lui-mémé&héritier. Dans cet espace constituant de
I’aprés-guerre, tant les Majoritaires que Kautsky voiEntcasion

K. Kautsky, Demokratie oder Diktatur(URL : http ://www.marxists.org). Ce
point de vue sera repris par Gerhard Leibholz quelques emmpéus tard dans
sa Theéseen philosophie sufFichte et la pensée démocratiqug921), en partie
seulement dans cellen droit, L'égalité devania loi (1925), et plus tard encore
dansun article surLa natureet les formesde la démocratie(1936).
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d’atteindre par voie légale¢’est-a-dire parle biais d’une Assemblée
constituante, certains objectifs fixés dans leur progranitBefurt —
dont, en premier lieu,le suffrage universel en les inscrivant dans
une Charte constitutionnelle. Mais quelle place fawenner alors a
la dictature du prolétariat théoriséarpMarx ?

L’effort herméneutique de Kautsky consiste a montrer du point
de vue théorique quia dictature du prolétariat ne peut étre rien
d’autre que la véritable démocratiec’est-a-dire la  démocratie
socialiste ;il déclarequ’« on ne peut penser al dictature du
prolétariat que comme prise du pouvoliefrschaft du prolétariat
sur la base d’'un systéme démocratique'.»S’interrogeant sur la
signification juridique du mot « dictature, Kautsky en donne une
formulation proche de celle que Carl Sdétinappellera « dictature
commissariale». Dans tout étati’exception, le pouvoir constitué
peut déciderd’attribuer des pouvoirs spéciaux a une persoehale
suspendre certains droits pendant une période limitée, par décret, afin
de résoudrde probléme d’ordre public qui menace la démocratie
dans son ensemble, pdarprotéger ouda renforcer. Brefjl s’agit de
la suspension provisoire déEtat de droit pourle rétablir. C’est par
son caractére temporaire gleedictaturese distingue du despotisme.
Si, commec’est le cas pourle despote, danga réalisation de son
mandat,le commissairen’a pas’obligation de respecter les normes
constitutionnelles, son pouvoir absolu lui espendantconfié parla
Constitution et précisément avete but de rétablir celle-cill s’agit
d’une situation d’exception prévue et définie comme telle pata
Constitution. La dictature est une mesure constitutionnetie,qu’on
appelle dande langage juridigue « une exception concretéais,
selon Kautsky, on ne peut pas penserdictature du prolétariat
théorisée par Manet Engels souda forme dela dictature d’un
homme seul ow’une minorité. A vrai direil ne s’agit pas d’une
dictature véritable, notiolu’il tend a réduire a cellde despotisme.
De quoi s’agit-il alors ? Elle esta dictatured’une classe.Qu’est-ce
que cela veut dire? Elle eat penser commea domination

K. Kautsky,Demokratie oder Diktatyop. cit.
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démocratique d’une classe, le prolétariat, sur une autre, la
bourgeoisie,au moyen d’élections libres, c’est-a-dire par décision
populaire. Les intéréts des classes doivent trouver leur médiation
dansle parlement a travera confrontationde leurs représentantka

voie bolchevique constitueen revanche la suppression dela
démocratie.

Or, cette déclaration vise a établine ligne politique pourla
situation révolutionnaire, mais on devrait plutdt diregeaniveau du
discours, poufa situation constituantede 1’Allemagne en 1918. Les
Majoritaires et Kautsky fixent leur tactique surl’Assemblée
constituante il faut établir avant tout une démocratie parlementaire
qui serale moyen de béatir dank durée, petit a petila démocratie
socialiste. Nous disons : « petit a petit » parce que Kautsky considére
que les rapports de foraee sont pas encore mirs pdarréalisation
d’une vraie société socialisteLa tendanceau socialisme  qui
s’exprime par une volonté poure socialisme Der Wille zum
Sozialismu$ est bien une condition dea réalisation, mais elle ne
suffit pas. Il faut aussi considérele degré de maturation dela
matiere premiereHohstoff, le prolétariat. Bref, selon Kautsky on
n’a pas encore atteinla configuration des rapports de force qui
permettrait de prendrde pouvoir dela fagon dont MarxI’avait
envisagé. Dit autrement :le prolétariat n’a pas atteintl’état de
majorité pour dominer on devrait dire : démocratiguement la
bourgeoisie. Il a besoin d’une tutelle, celle des dirigeants qui
déciderontce qui est bien ou mal poude peuple ;qui I’éduqueront.

Ce sont les conditions économiques qui ne permettent fm@s
formation d’un prolétariat capable de renverser les rapports de force,
parce quela société dans son ensemhia pas atteintle degré de
développement économique nécessdiee.prolétariatn’est pas prét.
C’est parcesdeux raisongju’a I’ordre du journ’est pasla révolution
sociale, mais une révolution nationale-libérdla. chute des empires
doit ouvrir en Europela saison des démocraties nationales. Ici réside
la différence aveda révolution russeet la raison dela condamnation

de I’action des bolcheviks comme une fuiem avant dangereuset
velléitaire. Cewei ont brisél’'unité avec les mencheviks que, en
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passant, Kautsky appelle « socialistes Ils ont boycottée
I’Assemblée constituante et ont instauré une dictature qui ne
correspond pas la structure économique da Russie :

« Les bolcheviquesnt été le premier parti socialiste dans
I’histoire mondialequi a réussi a prendie pouvoir dansun
grand empireet qui tented’y réaliser le socialismé.a repose
leur grandeuret de la vient I’admiration de beaucoupde
prolétaires envers eux. Mais les rapports étaient las p
défavorables possiblegour atteindre leur but parce que a
causede la situation arriéréedu pays manquent les pré-
conditions nécessairesaréalisation.

Il s’agit pour lui d’une erreur tactigue majeure qu&Allemagne
ne doit pas répéteil.’analyse économique fixele cadre dela lutte
politique : primat del’économique sur le politique. La révolution
allemandene constitue alorgu’une étape verde socialisme, visant a
mettre en place les conditions matérielles da réalisation : celese
produira par le développement dela grande industrieet la
conséquente formatior’un prolétariat industriel. lls’agira ensuite
de mettre progressivemetitippareil d’Etat au service du prolétariat.
L’aprés-guerren’est que I’occasion d’établir un systéeme de garanties
légales, voire constitutionnelles, afin de permettréabdrd la
maturation du prolétariat comme classe,qui permettra ensuitea
prise pacifigue du pouvoir. Kautskys’appuie sur certaines
indications de Marx, qui avait laissé entendre que dans des
démocraties comme les Etats-Unis, on aurait pu atteindresasiésé
socialiste par voie pacifigud.a société socialiste deviem¢ but de
I’histoire dontla marche progressive et progressiste est confirmée
par le nouveau pasn avant accompli pat’Allemagne ; en vue de
cela,il faut passer parétape historique dda démocratie libéralele
socialisme esta tendance dd’Histoire. C’est ici que I’on voit la
jonction entre,d’une part, marxismeet philosophie dd’Histoire, et,
de lautre, le positivisme évolutionniste :I’idéal d’un progres
inéluctable, tine téléologie prédéterminée qui  aboutirait

Ibid.
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nécessairemend la société socialiste et démocratiqgest cette
jonction qui este lieu d’une littérale et flagrante déviation.

L’appareil, les masse®t la Révolution

Mais cette jonction est insuffisante pour comprendee
dialectique complexe dda Social-démocratie.L’évolution Sociale-
démocratique du MCS pose un probléme ultérieur : celui de son
rapportaux masses prolétarienneGe probléeme a partie liée avec la
question concernanta capacité constituante réelle du prolétariat,
toute I’argumentation de Kautsky consistant justement a nier
possibilité d’'une forme politique dont les masses seraient porteuses
et qui serait différente dda démocratie socialisante-libérale. Franz
Mehring, dans une lettre du 3 juin 1918 adresaée bolcheviks,
I’avoue :

« Le plus tristec’est que les masses témoigneantsocialisme
gouvernemental une faveur qui lui a pernds battre les
sociaux-démocrates indépendantg...) dans trois

consultations électorales

Gilbert Badia confirme quee constat ne vaut pas que pdar
conjoncturede la guerre :

« Ceparti(...) aréussi a conservée contact avec les masses
(...). Les Majoritaires sont biean partidela classe ouvriére.
Paur la majorité des ouvriers allemandls, demeurent, méme
en novembre 1918, aprés quatre aies politique d’union
sacrée, un, voirée parti socialiste.On le voit bien lorsque
Noske est envoyé a Kiel pbe gouvernementu prince Max
de Bade ;il réussit asefaire accepter par les marins révoltés
et les ouvriers des chantiers navdlsexerceen méme temps
le pouvoird’Etat : il sesubstitueau gouverneur militairele la
ville. Cette double fonction est caractéristiquembple de
I’attitude des dirigeants sociaux-démocratés

G. Badia,Les Spartakistesip. cit., p. 115.
Ibid., p. 101.
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Voila donc la derniere question soulevée phr trajet de la
Social-démocratie le soutien dont elle continue a jouir de part
des ouvriersEn fait, le consensus aupres des classes travailleuses ne
commencera a s’affaiblir qu’aprés la semaine sanglante : avant les
tueries de Berlin, n’union sacrée, ni’étatisation, ni le nationalisme
affiché, ne semblent avoir éloigné les masses populaires du parti
socialiste.Un nouveau probléeme est alors ouversi I’appareil du
parti a « trahi »a révolution,s’il s’engage surla voie del’étatisation
en renongantau socialisme et & [Dinternationalisme, on aurait
pourtant quelques difficultés a lui oppoder vigilance, la droiture,
voire le simple mécontentement des massesladdasse ouvriereen
somme dda « base».

Ces problémes jumeaux!’évolution del’appareil du partiet la
conduite des masses sont abordés par les textes de ceux qui
deviendront les Spartakistes dés 1916, lors de la parution des
Spartakus-Briefe  manifestement, la critique & I’égard du
parlementarisme et du nationalisme est beaucoup plus élakorée
efficace quéda confrontation— de toute évidence douloureuseavec
I’insuffisance politique des masses. Néanmoins, les conséquences a
I’égard dela Social-démocratie que Rosa Luxemburg (dbnia étre
guestion dans les lignes qui suivent) tireralaleonjoncture ouverte
par la guerre mondiale sont loid’étre évidentes : elles constituent
un bilan du trajet déa Social-démocratie qui aboutit a une mese
cause de toutes les tendances qui onjfuét@’ici misesen évidence.

Dans lesLettres de Spartacuf. Luxemburg préne uneupture
radicale par rappora la parlementarisation du parti, « qui ronge
notre parti comme un cancer depuis des anfigest »par la elle
appelle de sesccux

« une politiquedont le centrede gravité se trouve horsdu
parlementc’est-a-dire dand’action des masses..). Le role
del’autodétermination de I’opposition contrele courantdu 4

R. Luxemburg,Contre la guerrepar la révolution. Lettresde Spartacuset
tracts, Paris, Editionsde la Téte des Feuilles, collection Cahiels Spartacus,
1972, p. 25.
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aolt estau contraire de déplacerle lieu des décisions
politiques, des chapelles parlementaeeautres « instances »
vers la volonté lucide des masses leur capacitéd’action
indépendante.

C’est bien la I’enjeu de toute cette conjonctureil: s’agit de
savoir si une pratique politique non-parlementaie¢ non-étatique
serait encore possible pole MCS, et, par conséquensj une forme
politique cohérente avec cette pratique pourraiprésenter le
débouchéd’un processus constituamans la situation ouverte par
I’effondrement du Reich D’ou I'urgence de mettre al’épreuve la
capacité politique autonom#ges masses capacité sans laquellen
effet, la voie sociale-démocratique dst seule envisageabld.e pari
d’une politique des massesn dehors des pratiques déappareil
devient alorsle pivot de I’action spartakisteet de la critique dela
Social-démocratie- cette politique des masses vient soutenir les
critiques al’égard de I’appareil séparéju’est devenule parti :

« Rienn’a encore été prévpour une politique et une action
qui soient réellement celles des masses. Les traveslhe
doivent plus applaudien cheeur I’action d’une poignéede
parlementaires, ils doiveise risquer maintenant sua scéne
politique. On devra toujours et toujours répéter aux
camarades n’attendez le salut quede vous-mémesCen’est
que lorsquesousoserez enfin déployer toute votre force dans
des actionsde masses hardies avec une énergie croissante,
sans craindre les dangers ni les victintp® vousréussirez a
sauvere parti des Ebert-Scheidemaata remportede haute
lutte la paix et la liberté surle chaosde la bestialité
impérialiste Le sortenest jetéll faut franchide Rubicon» 2

Ce ne sont pas que des exigences de rhétorique qui motivent
cette conclusion lapidaireget appela une décision irrévocableil:
s’agit, pour R. Luxemburg, d’opérer une rupture définitivesur les
principes avec la Social-démocratie,ce qui impligue une tache
titanique, consistant & renverser les valeurs politiques qui ont dominé

1 Ibid., p.26.

2 Ibid., p.27-28.
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le MCS pendant plusi’une trentained’années. Il s’agit d’apprendre
ou de réapprendre la capacité de peraepolitique selond’autres
criteres queceux qui semblent avoir condula Social-démocratie de
victoire en victoire ; d’accepter que ces victoires ne soient pas des
victoires du prolétariat ndle la révolution ; dese convaincreque les
succes électoraux,’acces au gouvernement, la puissance de
I’appareil, ne sont pas autant de synonymes de « socialisme » ;
finalement,il faut mettreen question toute systémed’interpellations
et d’identifications construit autour des effetSappareil et des effets
discursifs liés au mythe du progréset de l’effacement pseudo-
universaliste des contradictions un systeme qui est profondément
ancré dans les formes de subjectivation des militants du MGCHi
soutient, malgré tout, les espoirs et les représentations des mieses e
mémes.

La portée de cette rupturerendue inévitable pda « trahison »
de 1914 est bien exprimée pae tract de 1916, intitul&oit ['un...
soit lautre .

«Le 4 aolta sonnéle glas dela social-démocratie allemande
officielle et avec ellel’Internationale s’est lamentablement
effondrée. Toutce que depuis cinquante ans nous avions
préchéau peuple, toutce que nous avions déclaré étreos
principes les plus sacrés, tocg que nous avions sans fin
répanduen discours, brochuregn journauxet en tracts, tout
s’est révélé brusquement’étre que du ventlLe parti du
combatde la classe prolétarienne internationale est devenu
(...) un parti national-libéral, notre puissante organisation,
dont nous étions fiers,s’est montrée complétement
impuissanteet les ennemis mortelst respectésle la société
bourgeoisesont devenusl’instrument passifet & juste titre
meépriséde notre ennemi mortela bourgeoisie impérialiste.
Dans tous les paya méme chute&lu socialismes’est a peude
chose prés produitg..). Jamaisl’histoire universellen’a vu

un parti politique faire aussi lamentablement banqueroute
Jamaisun idéal aussi élevé’a été honteusement tragii ainsi
trainé danda boue ! Des milliersde prolétaires pourraient
pleurer des larmede sang, de hontet de fureur : toute qui
leur était saintet cher est devenla riséedu monde entier.
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Des milliersde camarades brilertte comblerla bréche,de
laverle parti de sahontepour pouvoir porter sans rougéat le
front hautle nom de social-démocrate. Mais chaque militant
doit pour ce faire garder ne chose présente lgesprit : seule
une politique unie, clairet décidée peut sauver le pattiine
chute aussi grande..). Chacun doit maintenase dire : soit
’un... soitl’autre ».

L’impuissance des masse®t /’in-existancedu
communisme

R. Luxemburg est consciente du fait qus, aujourd’hui les
pratiques politiques dela Social-démocratie sont devenues
critiquables ouvertement, si une scission est envisagea&elen’est
qu’a cause dela guerre,et non pas parce que les masses auraient
décidé dese libérer du joug dd’appareil du parti ;ce n’est que la
guerre qui a pu remettren cause les formes traditionnelles te
politiqgue du MCS :

« L’action parlementaire de quelques douzainesde
parlementaires est donc toujoutas base de 1’action, la
politique, I’axe de la vie, le nombril du monde ; les masses
n’en sont quele cheeur qui dit oui— et plus rarement encore
non. Commesi le destinde la guerreet de la paix pouvait
aujourd’hui encore étre tranchéu parlement ! Commesi
I’action des parlementaires sociaux-démocrates pouvait avoir
un autre sengyn autrebut qued’éclairer les masses sle fait
qu’elles n’ont rien & attendrelu parlementet tout d’elles-
mémes ! Les parlementaires devraient les secetides
galvaniser dansesens pate motetl’exemple ! ».2

On voit tres clairement danees lignes I’aporie a laquelle se

trouve confrontéela gauche révolutionnaire dank conjoncture
allemande.D’un c6té, R. Luxemburg affirmel’autonomie politique

1 Ibid., p. 152-153.

Ibid., p. 25-26.
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absolue des masses par rappartx médiations du parti et du
parlement,et critique I’appareil du parti a causde I’expropriation de
cette autonomie d’un autre cété, elle reconnait que les masses sont
passives faceaux actions des parlementairegp’elles se laissent
exproprier de leur auto-détermination politique sans trop bouger,
méme faceau vote des crédits de guerre. Donc, « les masses ha
différence del’appareil du parti— n’existent pas réellemenen tant
que porteused une politique en acte Elles ne sontju’un référentiel,
le site d’identification virtuelle d’une politique possible, non-étatique
et non-représentative : une politique « a vewirsi I’on veut, vers
laquelle tendent les efforts des dissidents de gauch& d&ocial-
démocratie, vers laquelle doivent tendre les efforts de tout
révolutionnaire internationaliste, mais qui’existe pas ici et
maintenantlLa politique des masses qualifie les masse&n droit » ;
mais les masses en fait » restent soumises a leurs représentants. Par
conséquent, la rupture radicale dont parle « Spartakus » a lieu
beaucoup plus entre deux systéndésciomes définissantchacunune
orientation politiquequ’entre deux tendances réellet constatables.
L’autonomie des massem-exige dans cette phase di& conjoncture
— phasequ’on pourra définir comme urmonde gouverné par les
axiomes dda social-démocratieet ou, par conséquent, une politique
non-étatique a un degré minimakexistence’. Mais ce degré minimal
est néanmoinen mesure de fonctionner comme sitd’identification
de I’ensemble des pratiques orientées vdesmise en place de cette
politique in-existante

Une dialectique tout a fait analogue conceriieppel a
I’Internationale. R. Luxemburg stigmatise les positions des sociaux-
démocrates, majoritairest indépendants, affirmant :

« Il serait déplacéle faire de I’Internationale socialistele
centredu mouvement ouvrier tout entiel. serait déplacéle
limiter la liberté des instances régionalda parti quant a
leurs libres décisions sue problemede la guerre,il serait
déplacéetirréalisablede placerl’Internationale avrdessusiu

Voir pour les détailé\. Badiou,Logiques des mondeSeuil, Paris, 2006.
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parti allemandet des autres partig.’Internationale ne devrait
étrequ’un lien fédératif lache qui laisserait aux partis ouvriers
nationaux complétements indépendanis liberté de tactique

en temps de paix commeen temps de guerre (...).
Camarades C’est ici qu’est le nceud de toutela situation,la
question vitaledu mouvement ouvrier. Notre parti a recldé

4 ao(t comme les partis des autres pays parce que
I’Internationale s’est révéléen’étre que des mots videst les
décisions des congrés internationaux des rdttglire creux
etimpuissants*

Mais les mesures pratiques proposées a cette fin semblent bien

dérisoires :

« |l faut éduquer les Allemands, les Frangitous les autres

prolétairesqui ont un sensde classe dang’idée que :La

fraternisation mondiale des ouvriers est mon del®iplus

saintet le plus hautsur cette terre, elle est mon étoile, mon

idéal, ma patrie ;je préfére mourir plutdyu étre infidéle a

cetidéal »°

Difficile d’exprimer avec plus de clartéa profondeimpuissance

de la gauche internationaliste face a une réalité empirigue qui ne
laisse aucune prise a l’instanciation dans le réel de son propre
positionnement. Les masseda classe ouvriere,se plient au
chauvinismeet au parlementarisme, elles confirment leur sout&n
socialisme gouvernementat impérialiste ; du mémecoup, les
principesd’orientation deviennent de pluen plus radicaux, formulés
dansla pureté tranchante des déclarations axiomatiques : mais cette
puretén’est pas une démonstration de foreelle exhibele vide dans
lequel ces déclarations ont lieuC’est pourquoi les formulationse
multiplient s’adressant a une classe ouvriére presque entierement
virtualisée — une classe ouvriére qui est rédude pur nom d’une
politique non-étatique et internationaliste, voire la Classe Ouvriére

R. Luxemburg,Contre la guerrepar la révolution. Lettresde Spartacuset
tracts,op. cit., p. 161-162.

Ibid., p. 162.
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telle qu’elle devrait étre pour étren mesured’incarner dans la
réalité les principes dont elle dstsite purd’identification :

«La lutte de classes &’intérieur de I’Etat bourgeois contre
les classes dominantest la solidarité internationale des
prolétairesde tous les pays sont deux regles essentiales
inséparables de la classe ouvriére dgorscombat historique
et mondialde libération.ll n’y a pasde socialisme horsle la
solidarité international@lu prolétariatni horsde la lutte de
classesLe prolétariat socialist@e peut,ni entempsde paix,
ni en tempsde guerre renoncer B lutte de classeset a la
solidarité internationale sans allau suicide.(...) L’action
parlementairel’action syndicale et la totalité des activitds
mouvement ouvrier doivent étre subordonnéda Aitte du
prolétariat dans chaque pays confedourgeoisie nationale
(...) et pousserau premier planet renforcerla communauté
internationale d’intéréts des prolétaires(...). C’est dans
I’Internationale que réside le centre de gravité de
I’organisation declassedu prolétariat>.*

Une logique presque identique esf’@uvre dans le rapport
entre les Spartakistest les Conseils. Les Conseilsleur existenceet
méme leur nom- sontla démonstration quéa base ouvriere déa
Social-démocratien’est pas immédiatement homogéaex visées de
sa direction politiqueet syndicale.Si les Majoritaires « ne tarderont
pas (...) a voir dansle bolchevisme“un nouveau tsarisme” (...)
“asiatique”, “réactionnaire” et “impérialiste” »°, et si  Kautsky
affrme que « a part une poignée de fanatiques sectiicassmble
du prolétariat allemandcomme I’ensemble du prolétariat

Ibid., p. 169-170.

G. Badia,Les Spartakisteqp. cit., p. 24. Dansla détestation des bolchevilks$

de la Russie par les sociaux-démocrates, peut reconnaitrain mixte de
mythe du progres (la Russie seraite pays de I’arriération économiqueet
civile) et de chauvinisme impérialiste germanique, les visééskpansion
territoriales a Estlu Reich allemand’étant depuis toujours représentées elles-
mémes comme légitimées damdle de dernier rempartjuel’ Allemagne aurait
joué vis-a-visde la barbarie despotique des hordes asiatigOessait que ces
thémes idéologiques étaient promisrebel avenir chez les nazis.
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international est attachau principe dela démocratie universelle' »il
n’y a guere que les Spartakistes qui’etforcent de populariseda
révolution russeet préconisentd’imiter en Allemagnel’exemple des
Soviets $, et les masses ouvriéres, quant a elles,

« semblent avoireu moins de préventionque la plupart de
leurs dirigeants politiques contrBexpérience soviétique.
Sinon,on ne s’expliquerait pas comment pu se répandreen
Allemagnel’idée de constituer, d’exemple des Russes, des
Soviets,cesRéate ces Conseild’ouvriers et de soldatsqui se
formeront partout, dans les usines les unités militaires,
pendant les derniéres semairdes!’Empire et les premiers
jours de la Révolution.Il est vrai qude role de cesConseils
différera souventle celui des Sovietdl n’en reste pas moins
qu’A. Rosenberg a raisate noterqu’aux premiers joursle la
Révolution de novembre [1918}‘Les soldatset les marins
rebelles suivaienie modéle de révolution russe vueale
I’extérieur : en chassant leurs officierget ’Empereur, en
proclamantla toute-puissanceles Conseilsd’ouvriers et de
soldatsjls faisaientun peudebolchevisme” »3

« Tout le pouvoir aux Conseils »

D’ou le clivage majeur quva diviser les sociaux-démocrates des
Spartakistes, un clivage concerndatstatutpolitique des Soviets, de
leur pouvoir. Novembre 191&t la formation des Conseils dans tout
I’Empire allemand marquent un tournant dams rapport des
déclarations spartakisteslaréalité des masses :En aodt, les tracts
spartakistes sont pleind’amertume contre la passivité des ouvriers
et surtout des soldats allemands dipataugent dansle sang des
peuples” »*. Quelques mois apréBAllemagne esten révolution : les

Ibid.
Ibid.

Ibid., p. 25.
Ibid., p. 32.
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massessemblent bien s’étre réveillées et avoir dépassé de loin les
limites que les socialistes gouvernementaux voulaient pokercrse
politique. Deés les premiers signes de craguements des structures
impériales, les Spartakistes appellent immédiatemelitngurrection

et ala substitution des pouvoirs traditionnels par les Conseils :

« Pourla classe ouvriére allemande probléme est claiet
sonaction lui est tracée sans équivoque. Nous devbliseu
le moment favorabldl s’agit de mettre a profit les difficultés
extérieuresde nos exploiteurset de nos oppresseurs pour
renverser les classes dominantes leur substituerla
domination de la classe ouvriére allemanden’if a pas
d’autre moyende sortir de cette meme sanget de miséreou
nouspataugeons...). Il fauts’organiser dans les entrepes
et les unités militairesau front comme a’arriére. Il s’agit
d’appuyer par tous les moyens, les mutineries spontanées qui
éclatent dans les rangs des solddédes faire aboutir ane
révolte arméed’élargir cette révolteen une lutte qui assure la
totalitédu pouvoir aux ouvrierstaux soldats.*

Dans la Rote Fahne(le journal spartakiste donke premier
numéro paraitle 9 novembre 1918)Ja question du pouvoir des
Conseils est ouvertement indiquée commee point de division
maximale entre les socialistes gouvernementugs Spartakistes :

« Le drapeau rouge flotte sur Berlin. Cette foise®,ne sont
pas les ouvriergle Berlin qui ont déclenché les premiels
révolution. Maisils font la promessed’aller jusqu’au bout
dans la réalisation du programme communiste-
révolutionnaire.L’abdication d’un ou deux Hohenzollerme
signifie rien. Et la présencede deux ou trois socialistes
gouvernementaux signifie moins que rien !

Parmi les revendications avancées pae texte, de toute
premiére importance, sont les suivantes :
« Priseen chargede tous les pouvoirs civilet militaires par

des hommesle confiancedu Conseild’ouvriers et de soldats
(...). Remise aux délégués des Consdilsuvriers et de

Ibid., p. 35-36.
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soldats de tous les béatimentsmilitaires et des usine
d’armement (...). Remise égalemertde tous les moyensle
transport, des usines etles banques...). Dissolution du
Reichstag et de toutes les dieteg...). Mise a pieddu
Chancelier,de tous les ministre®t secrétairesi’Etat, ainsi
quede tous les fonctionnairegui ne se mettentau servicedu
peuple socialiste. Leur remplacement par des repmissnt
des ouvriers(...). Election, dans toutd’Allemagne, de
Conseils d’ouvriers et de soldats, sur lesquels reposera
exclusivemente pouvoir Iégislatif, exécutif]’administration

de toutes les installations sociales, des banguésus autres
biens publics. Al’¢lection de ces Conseils prend part tolg
peuple travailleur adulte, & ville comme ala campagne,
sans distinctiorde sexe(...). Prisede contact immédiate avec
les partis fréres socialistes des autres gays Camarades !
La réalisationde ces revendications marguera notre entrée
dansun monde neuf. Soutenez-leté pouvoir est entrgos
mains I» !

Le point qui divise définitiverant la Social-démocratie est bien
la question des Conseils : organes du pouvoir révolutionnaire, donc
entité politique a part entiere, pour les Spartakistks, doivent
uniguement menedt 1’élection d’une Assemblée Constituante pour
les majoritaires et, avec les oscillations habituelles, pour les
Indépendants. Ceuwx- s’accorderont avec les Majoritaires suta
convocationd’un Congrés national des conseils qui devra discuter de
I’Assemblée Constituante et du destin des Conseilscmémes.
G. Badia expose avec une grande précisienprocessusau cours
duquel les Conseilsgn fait dominés par les Majoritaires (auxquels
les Indépendants ne seront pas capables opposer réellement),se
suicideront politiquementen refusant d’assumer le pouvoir et en
acceptant!’étre remplacés par une Assemblée nationale :

« En novembreet décembre [1918pn discute fermede la
structure des nouveaux pouvoifsn fait, le litige majeur
porte déde début sula placeet le réle de cesConseils qui
sont,enfin de compte, une des créations les plus marquantes

Ibid., p. 82-83.
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dela révolution. Fauit donnertout le pouvoir aux Conseils
fautdl au contraire les considérer comme des organismes
provisoires, transitoires ? Dé&s 16 novembre(...) Daumig a
poséle problémeendes termed’une netteté parfaite : « L.
11. ’ancien systéme gouvernementelest effondré, quise
composait de la monarchieet des assemblées Iégislatives
(...). A saplace doit étre instaurke systéme des Conseils
d’ouvriers et de soldats(...). Le pouvoir exécutifet Iégislatif
doit étre exercé par les Conseil® gouvernement doit nous
étre subordonné...). Il faut bien comprendree que cela
signifie. Si notre Comitése prononcepour la convocation
d’une Assemblée nationale, alotdest signer notre arrétle
mort. L activité des Conseil®ie seraque provisoire(...). La
République prolétarienne ne saurait I’emporter. La
bourgeoisie entreraén force dande nouveau gouvernement
(...). La République démocratique bourgeoisettacherait a
maintenir I’économie capitaliste». Il est difficile de ne pas
étre frappé pata clairvoyancede ces parolesde Daumig.
Pourtantil ne fut pas suivi.Lorsqu’on passaau vote sur la
proposition D&aumig,qui écartait I’idée de 1’Assemblée
constituanteet prévoyait de faire des Conseilda basedu
nouveau régime, elle fut repoussée

D’une trés grande clarté est aussi la position des Majoritaires
faceaux Conseils :

« Pour ’auteur de I’article [du Vorwarts du 16 décembre
1918]les Conseils ne méritent pas slevivre. lls n’ont bien
fonctionné que lorsqu’il étaient dirigés par des militants
expérimentés (entendez des MajoritaireSes organismes
auxiliaires, ces organismesde transition de la révolution,
composésd’ouvriers et de soldats, ont sans doute une
fonction irremplagable, mai$’image qu’ils nous donnent
n’est pas sans comporter des taches. Sans vouloir flatter
quelque parti quee soit, on peut dire que les Conseils ont
parfaitement travaillda ou ils étaient composéde praticiens
expérimentéslu mouvement ouvrieet quede vilains dégats

Ibid., p. 182-183.
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n’ont été commiguela ou une masse inorganisée a jeté par-
dessus bord les chefsrouvés” ».!

Cette apologie du primat d&appareil de parti se soutient
également d’une apologie du suffrage universel et du
parlementarisme :

« Les élections dont [le Congrés des Conseilsjssstn’ont
malheureusement pasu lieu au suffrage universel, égal,
direct (...). Le peuple, qu'emplit le sentiment de la
démocratie, ne souhaite pas quale telles élections se
reproduisent...). Le probléme(...) : Assemblée nationaleu
Systemede Conseils aura déja été éclairci avant méme que
d’étre discuté. Poutla social-démocratiel’alternative ne se
pose paselle considérgu’il y va de son devoie plus sacr
de donnerau peuple tout entie¢...) le droit démocratique
I’auto-détermination, doncde procéder al’élection de
I’Assemblée nationale (...). Mais jusqu’a cette date,la
direction du Reich, qui jouit de la confiance populaire, doit
avoir les coudées franche®n ne peut pas tolérer que des
para-gouvernements discréditéntausedusocialisme».

On voit trés bien que les troexesde division entre Majoritaires
et Spartakistes (action des masses vs. parlementarisme,
Internationale vs. nationalisme, Conseils vs. appateiparti et Etat
bourgeois) constituent autant geints — pour reprendre le mot
d’A. Badiou — dont le traitement ne toléreaucun compromis, sur
lesquelsil ne faut a aucun prixéder si I’on veut sauvegarder
I’orientation communiste (raison pour laquelle les Indépendarss
scinderont aprés des innombrables oscillations, fdiéee capables
de tenir un pointusqu’a ses conséquences nécessaires). Toas
points concernent un seul clivage majeuqgui est le porteur de
Iinitiative politique ? Mieux : qui doit étre tenu pol& porteur de
cette initiative— ou encore guel lieu doit étre considéré commnsite
politique exclusifet éminent— afin que cette politique corresponde a
I’hypothése communiste? Les Spartakistes (et, du cbté opposé, les

é
a

1 Ibid., p. 185.

2 Ipid., p. 186.
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sociaux-démocrates majoritaires) tirent les nécessaires conséquences
de leurs fagons respectives de traiterpoint. Mais il semblerait

qu’ils le fassenten se disjoignant,en tant qu’avantgarde porteusee

cette décision politique, des organisations des masses, qui, elles,
s’avérent beaucoup moins k& hauteur du point a traiter. Sans vouloir
atténuer la nature démesurément méprisable des propos sociaux-
démocrates, force est de constatjue ’argument concernantle
manque d’autonomie politique des Conseils semblerait bien
correspondre &a réalité :

« Le 18 décembrele Congres adopta sans débattexte
suivant qui anticipaitla solution du probléme(...) : “Le
Congrés national des Coiilse d’Ouvriers et Soldats
d’Allemagne, qui représentda totalité du pouvoir politique,
transfere le pouvoir Iégislatif et exécutif au Conseil des
Commissairesdu Peuple, en attendantque 1’Assemblée
nationale décidé’une nouvelleréglementation” ».*

Les Commissaires du peuple étant stmugontréle des hommes
d’appareil sociaux-démocrates, on peut bien diee les Conseils
acceptent par cette déclaration dee nier comme site de
détermination politiqueen faveur ala fois del’appareil de partiet de
I’Etat bourgeois :la Révolution se suicide en rentrant dande rang,
c’est-a-dire en supprimant 'invention d’une instance politique
nouvelle, externe &’Ftat et aux pratiques du parlementarismBu
méme coup, ’affirmation des principes da base de cette invention
se trouve rabattueau statutd’une pure déclaration, privée de lien
entrel’orientation et la réalité en acte constituée par les Conseils. Les
masses ne sont pas insensibksx mots d’ordre de I’agitation
spartakiste,et leurs positions ne sont pas réductibles a une pure
passivité face aux routiers cyniques du parti social-démocrate.
Néanmoins, elles’arriveront jamais a franchite seuil qui les aurait
constituéesen péle politique opposé d’Ftat et aux dirigeants
Majoritaires, qui aurait fait d’elles une instance politique a part
entiére, autonomet extra-étatique.

Ibid., p. 189.
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Les masses introuvables

Lorsque les provocations gouvernementales entraineront les
révolutionnaires dans une lutte perduel’avance, et que les
Freikorps déchainés par une Social-démocratie pour une fois fort
peu soucieuse des régles, auront écrasé les insurgés par un bain de
sang, Rosa Luxemburg esquissera un bilan des insuffisances de
I’action révolutionnaireen Allemagne,en renouantpar la avec la
ligne qui avait étda sienneau moins dede début dela guerre, lors
dela crise dela Social-démocratie :

« Les combats révolutionnaires sontl’apposé des luttes
parlementaires.En Allemagne, pendant quatre décennies,
nous n’avons connu sur le plan parlementaire que des
« victoires » ; nous volions littéralementde victoire en
victoire. Et quel a étéle résultat lorsde la grande épreuve
historiquedu 4 ao(t 1914 : une défaite morade politique
écrasante,un effondrement inoij une banqueroute sans
exemple(...) il faut étudier dans quelles conditiolasdéfaite
[de la révolution] s’est produite. Résulte-t-ell@u fait que
I’énergie des masses est vensebriser contrda barriére des
conditions historiques qui’avaient pasatteint une maturité
suffisante,ou bien est-elle imputable aux demi-mesures, a
I’irrésolution, a la faiblesse interne quint paralysél’action
révolutionnaire 7...) Comment jugeta défaitede ce qu’on
appelle la “semaine spartakiste” ? Provient-elle de
I’impétuositéde 1’énergie révolutionnaireet de I’insuffisante
maturitéde la situation,ou de la faiblessede I’action menée ?
De I’'une et de I’autre ! Le double caractérde cette crisela
contradiction entrela manifestation vigoureuse, résolue,
offensve des masses berlinoisest Dirrésolution, les
hésitations, les atermoiemerds la direction, telles sont les
caractéristiquesde ce dernier épisodela direction a été
défaillante. Maison peut et on doit instaurerune direction
nouvelle, une directiomui émane des masses que les
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masses choisissent. Les masses constiti@éament décisif,
le rocsurlequelon batirala victoire finaledela révolution».

Ces lignes deR. Luxemburg, apparemmengén continuité avec
les positions qwn lui associe habituellement, sonen réalité
marquées par une trés grande ambiguité : les masse$’&éamntnt
décisif, bien slret en plus elles sont innocentées vis-a-visltgehec
de la révolution. Mais ce méme échec, imputé a une direction
défaillante, suggére quéaction d’une direction a un poids surle
plan del’organisation et de I’orientation qu’on ne saurait réduire a
une simple fonctiond’« éveil » dela conscience critique, ou de
porte-paroled’une volonté et d’une capacité politiques caractérisant
d’emblée les masses la volonté et la capacité politiquesie sont pas
spontanéeschez les masses celles-ci peuvent les exhiber
uniguement a partir dd’action structurée et structurante d’une
organisation quelconque ce que l’on appelle « spontanéité »
révolutionnaire des masses eamt effet le résultat d’une pratique
politique qui, tout en s’inscrivant dans la réalité immédiate des
ouvriers et des classes populairesy’en constitue pas un
développement « naturel Afin que les masses puissent réellement
se constituer en instance politiqueen se donnant une forme
d’existence politique en mesure dedurer face au pouvoir d’Etat et a
I’emprise des appareils politiqueset syndicaux, il faut qu’un
agencement de pratiques politiquesforme — des pratiqgues quie
devenir socialet historique ne produit nullement avec la nécessité
d’une loi naturelle (classique)Si la défaite est imputable a une
direction défaillante, cela signifiequ’une direction politique est
essentielle da révolution. Mais alord’orientation politique axée sur
I’hypothése communisteet ses conditions de réalisations risquent de
se trouver irrémédiablement dissociéeB’ou I'intérét d’un éloge
paradoxal deR. Luxemburg que prononcer&. Lukacs en 1921,
lorsque le philosophe, dirigeant dela gauche communiste
internationale, essayertHarticuler luxemburgismeet Iéninisme :

R. Luxemburg, «’ordre régne a Berlin, dansG. Badia,Les Spartakistesp.
cit., p. 263.
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« Rosa Luxemburgn’était pas seulemenun martyr de la
révolution prolétarienne ; toutga vie étaitun grand combat
pour quele prolétariat devienne révolutionnaingour que la
juste prisede consciencale la situationde la lutte de classe,
obscurcie consciemmeiou inconsciemment aux yeude la
classe ouvriere par les opportunistes sociaux-démesgsbé
introduite dansla consciencedu prolétariat : pour que la
consciencale classe ainsi développéetransformesnaction
révolutionnaire».*

Lukacs envisagda pratique politiqueconme une lutte entre des
lignes opposées dolw prolétariat est &a fois le terrainet’enjeu :

« Les opportunistegn mettantau premier rang leurs propres
intéréts myope®t trompeurs, ont empoisonné durant des
décades les réflexioret les sentimentsle la classe ouvriére.
lls I’ont habituée ane pas regarder les événemedtspointde
vue desintérétsde classe généraudu prolétariat, mais que
chacunse soucie toutd’abord de sesintéréts personnels, e.
ceux qui touchentau métier ou a /'usine dansun sens
restreint»?

Lukdcs touche iciau caractére structurellementlivisé du
prolétariat : porteurd’une stratégie révolutionnaireet intégré aux
programmes réformistes ; sujet daction politique et titulaire
d’intéréts €économiques particulier ; foyef’antagonisme systémique
et composante des rapports de production capitalistesces
antinomies accompagneront une grande partie  déhistoire
postérieure du marxism@u moins jusqu’a I’opéraisme italien. Chez
Lukacs, lesdites antinomiese concentrent dans une  formule
frappante le «vrai sens du marxisme consisteraita travailler
« pour la révolutionnarisation du prolétariaf, & mener une action
pour réduire cette division du prolétaridtavec soi-méme etle

G. Lukacs, « Préface @reve de massesde R. Luxemburg», dans Michael
Léwy, Pour une sociologie des intellectuels révolutiones,Paris, PUF,
1976,p. 313.

Ibid., p. 314.
Ibid.
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ramener al’identit¢ accomplie de perspective politiquet réalité

scciale. En méme temps, Lukacs prend soiiaffirmer que le

véritable sujet dda politique d’émancipation est la classe ouvriere
elle-méme- sa critique du primat social-démocrate Herganisation,

du Parti, pourrait valoir également pdarléninisme orthodoxe :

« Selon la conception anciennale la social-démocratie,
I’organisation est uneprémissedela révolution : on peut
penser da révolution seulement quand classe ouvriere est
déja organiséée telle manierequ’elle peutl’accomplir avec
succes(...). Rosa Luxembourg rompt avant tout avkc
concept stricet mécaniqueale la gréeve générale, selon lequel
elle est une action momentanée, bien prépatdmitschiste,
pour la prise volontaire du pouvoir politique, ou pour
atteindreun autre but politique quelconque. Elle démontre
quela greve générale esn processuslLa gréven’est pasun
moyende la révolution, mais ell@stla révolution elle-méme.
Elle n’est pasla simple utilisationdu pouvoir économiquée

la classe ouvriérgpour acquérir certains buts politiques mais
la gréve générale estunit¢ inséparablede la lutte
économiqueet politique (...). Par conséquent;organisation
n’est pas une prémisse (une condition) mais elle last
conséquencele la gréve générale, dorde la révolution.Le
mot dordre du Manifeste communisteselon lequelle
prolétariat s organise en classe par la révolution a été
clairement confirmé pda révolution russe.

Ibid., p. 317-318. Ces positionse prolongent dans une critique explicite
primat « théite » et démiurgiquedu parti (dansun jargon heideggeriende la
vision de la politique comme mise-a-dispositidiun matériau manipulable par
et pour une volonté de puissance auto-centrée) : « Rosa Luxemburg rdéuse
prise de position selon laquellée réle du parti estde “faire” la révolution et
qui estla méme chez les opportunisteschez les putschistgs..) elle(...) a
mis asajuste placde vrai role du parti dansla révolution :la direction des
mouvementgde masses spontanément développédtbid.). Il serait tout a fait
injuste d’insister surl’aveu d’impuissance constitué parce court-circuit entre
direction et spontanéitéll vaudrait mieux remarquer que Lukacs a poussé
critique du paradigme « Iéniniste jusqu’a mettreen cause son idéegu temps
de I’action politique, son catastrophisme centré Burschemede la bataille
décisive, donesaconceptionde la révolution commaun événement ponctuel,

315



Cahiers du GRM — 1 — Penser (dans) la conjoncture

Par cette critique radicale du primat politigueun appareil
organisationnel séparé, Lukacs anticipe des tendaratesdes
problématiques qui referont surface t@ut long del’histoire qui va
suivre (dans leQuaderni Rossket les théories opéraistem ltalie,
par exemple, ou bien chele théoricien du mouvement étudiant
allemand, Hans-Jirgen Krahl)a révolution communiste est un acte
des masses exploitées, qui présuppose leur capdditéenter et
déployer des formesovatrices d’organisation politique, et cet acte
impligue nécessairemerie dépassement de tout clivage entee
déroulement spontané des intéréts sociaux I&t dimension
stratégique del’initiative politique. Les masses, ola classe, ne
peuvent passe donner une organisation politique sarisr, par une
action en premiére personne, leur propre cantonnemet# kgalité
des données sociologiques et pourtant, la spontanéité deces
donnéesne permet pas (au moingrima facig¢ d’y trouver des
principes d’orientation susceptibles dese prolonger en action
politique : d’ou I’exigence de révolutionnariser les masses, teat
affrmant quela révolution ne peut étre accomplie que par leur
initiative. La compréhension parfaite de part de Lukacs des enjeux
théoriqueset politiques nese traduit pas.chezlui (et, il fautle dire,
nulle part ailleurs),en résolution del’aporie |étale — la dissociation
entrel’hypothése et ses assises sociale®st pas réabsorbée.

Lénine et le prolétariat

Dans Que faire ? Lénine formule cette dissociation comme
fondée sur un inachévement de la réalité elle-ménie réel du

coincidanten derniére instance avela prise du pouvoir : «La révolution
prolétariennene peut passe terminer avecla prise du pouvoir d’Etat,
momentanéet réussie, mais ellestun processus longt douloureux, pleirde
hautset de bas » (pidem). Mao utiliseraun schéme temporel semblabkn y
ajoutantla prised’acte quela duréede ce processus est toujours habitée laar
résurgencealu pouvoir d’une classe sur les autresconséquence somme toute
analytique du fait que la prise du pouvoir ne régle jamais les questions
décisives le dépérissememte’Etat etle dépassemerte]’exploitation.
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prolétariat manque de quelque chose,manque étant justemetd
marquede sa soumission a’idéologic spontanée des revendications
syndicales.Le prolétariat est donc intimement clivé, structurellement
lacunaireet divisé en soi-méme : sid’un coté,il estle porteurvirtuel
d’une politique révolutionnaire d’émancipation universelle, il est
aussi, d’'un autre co6té, dansa réalité immeédiate, une classe
subalterne, particuliere, déterminée par des rapports de domination
qui en faconnentla « conscience, c¢’est a direl’idéologie spontanée.
C’est par et dansce clivage qu’une instance extérieure est requise
comme sited’identification d’une orientation politique queéa réalité
donnéen’est pas en mesurede produire comme réductible a ses
propres termes. Pour Léninle, politique n’est pasle produit des lois

du développement historique, maik lieu d’un affrontement
d’orientations, ce qui implique le surgissement indéfini de divisions,
de conflits, denceuds problématiques que seules des décisions
pourront venir trancher. Entr&orientation politique et la réalité
donnéeil existe toujours une disjonction, qui peut akiénn simple
écart a une véritable déliaisoret c’est justement a cette disjonction
qu’il appartient de définite discoursde Lénine, centré sula nature
problématique, voire aléatoiret conflictuelle, d’une politique a
construire et a inventer, irréductible a toute politique axée sur une
nécessité a reconnaiteta laquellese plier.

Les problemes surgissent lorsqglimstance politique, dans son
excessur les données sociales, est identifiée ou suturée a un appareil
spécialisé censé étren permanencele lieu de I’élaboration de
I’orientation politique qu’il s’agira  ensuite d’apporter, Vvoire
d’imposer, aux masses ou & classe. Cette suture marglgepassage
de la transformation Iéninienne du régime de véritia dixation dela
formation idéologique « I[éniniste. Il est déja possible de trouver
certaines conditions de cette formation idéologique dangosition
de Lénine al’égard des Soviets. Pour un Kautskgeuxci ne sont
gu'un organede lutte maisils ne peuvent pase constituer en
organes constitutionnels ’est une facon de les tolérer ddasvide
constitutionnel qui précedéAssemblée constituante, celle qui écrira
la Constitution de Weimar. Kautsky veut priver les conseils des
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ouvriers et des soldats ’dne perspective révolutionnaireen
Allemagne. C’est pour cette raison 4u critique la politique
bolchevique. Or, loin de vouloien faire organe par excellencde
la dictature du prolétariatce qui signifierait imposer une forme
politique a priori & la transition, Lénine revendique lewamactére
adéquata la situation dela Russie.La forme du soviet constitue
certes une forme spontanée derdanisation ouvriere dorla tache
estle contréle dela production, mais elle est égalemehirganede
I'insurrection. Les soviets sont les institutions ldeClasse, comme
I’était auparavanta Commune, qu’il Sagit de maintenir dans leur
double fonction, d’organe de lutteet de forme constitutionnellein
nuce la forme dela dictature du prolétariat.

Mais, dansla perspectivede Lénine, ¢estle parti qui doit fixer
I’intelligence de la lutte. La dictature en tant que transition
révolutionnaire est’action du pouvoir constituant, dom¢ parti estla
voix. La dictature du prolétariat qui a assute&orme des sovieten
Russie, pourrait premd celle des conseilen Allemagneen suivant
le mot dordre spartakiste, comme elle avait pris celle e
Communeen 1871. Maisce processus doit continuela révolution
n'est quele processus révolutionnaire continué solution ne peut
pas reposr sur une forme constitutionnellea priori, dansla mesure
ou le capitalisme tend toujours a absorber toute forme politique
constituée. Comme’dxemple de Kautskye montre danda théorie,
la lettre marxiste peutse transformer en  discours  contre-
révolutionnaire et cela est encore plus vrai pour toute organisation
constitutionnelle. OrJa solution Iéniniste est de faire du pare
garant du procés révolutionnaire est finalementle parti qui doit
coordonnera lutte et lui donner lintelligence dela stratégie, afin de
garantir I’aboutissement du processus de constitutionnalisatiatu
pouvoir prolétarien. Mais, ore sait bien,le parti est Ilui-méme
soumis ala dérive idéologique. lhistoire de la République
soviétigue et le Thermidor staliren montreront quele parti
communisteet la républiqgue des soviets’amriveront pasa gagner
leur pari révolutionnaire.

318



Cahiers du GRM — 1 — Penser (dans) la conjoncture

L’intervention de Lénine

Mais la position de Lénine est bien autrement complese,
irréductible a un simple primat du parti sur les formes politiques des
masses auto-organiséese geste léninien danda conjoncture
révolutionnaire déploie une épaisseur théorighegoolitique capable
de toucheraux destinset aux limites du devenir politique du systéeme
des Etats européend.’Allemagne devient la piéce maitresse dans

D'ailleurs, c'estla conjoncture internationale qusemble rendre finalement
impossible la révolution socialiste en Allemagne. L'événementde la
Révolution d'Octobrela démonstration pratique gua Révolution socialela
prise prolétarienn&u pouvoir, est possible, déclenche une contre-révolution
d'emblée silencieuse, pule plus en plus violenteet extrémement efficacqui
étouffe tout commencement révolutionnaérepassant par Kiett Berlin, avec
l'aide décisivedu capitalisme international. Dans ce mouvement, la Ré&eolut
d'Octobre opére donc comman événement effrayant, sousne modalité
analogue ala Terreur jacobine. Comme l'a bien remarqué Nolte, idact
bolchevique constituein Schreckbild pour la conscience européenne une
imagede I'horreur » bien plus puissante qu'un spectrecepgu'aa différence
de ce dernier qui est simplementun produit imaginaireou une simple
représentation, Wneimagede la terreur aun fondement solide dana réalité »
(E. Nolte, Der europaische Burgerkrieg 1917-1945. Nationalsnownd
Bolschevismus, Frankfurt/Main-Berlin, 1989, p. 22). C'estla force de
I'événement dan$a production de la conscience, donc dara production
idéologique, que I'on pourrait aussi samirl'occurrence comme dispositie

la production idéologique de peur.La Révolution d'Octobre comme nouveau
commencement possible transforrfe spectredu communismeen réalité
infernale, menace extrémement plus puissantel@gpectredu Manifestedu
parti communistepour la réaction contre-révolutionnaire (financemeet
constitution des Corps francs). Dalastentative désespérée malitriser cet
événementde gouvernerla peur et la spontanéité qu'il produit, dans cette
absencale prisede position nettgourla révolutionqui I'améne a s'allier avec
les militaires et les bourgeoisJa Social-démocratie allemandse plie ala
raison d'EtatOn ne doit pas oubliemue les Majoritaires engagenine vraie
bataille de presse contre les bolcheviks les spartakistes. Comnie relate

G. Badia, le 28 octobre 1918, facew Conseil des ministres, Scheidemann
propose d'envoyezn Russie des journalistes habiles pour réaliser depies-
rendus afin d'étouffer toute sympathie enverdolchevisne. Et, ala méme
occasion,le ministre des affaires étrangéres suggére lgugropagande anti-
bolchevique soit réalisée pkr parti social-démocratet sapresse (G. Badia,

319



Cahiers du GRM — 1 — Penser (dans) la conjoncture

I’échiquier international.L’actualit¢ de la révolution européennse
noue auour deI’évolution politique del’Allemagne qui se présente
commele véritable espace constituant d&urope a venir,sa forme
paradigmatique future dare discours libéral ou libéral-socialiste du
XXe siécle : bolchevisme ou démocratie libérale ? Une alternative
forcée mais qui produit un effet idéologique importatd peur du
bolchevisme produit un consensus autourlalalémocratie libérale,
qui devient ainsi danda conscience européenra meilleure des
formes constitutionnelles possibles. Il est urgent de redécdavrir
profondeuret la richesse dda pensée léninienne, tant sle plan
proprement politique que sur celui edétermination du statut de
théorie. Pour comprendre les enjeux da pensée Iéninienne tels que
la conjoncture les rél@ et les détermineil faut revenir sursa rude
joute avec Kautsky.

L’intervention de Lénine dan$a conjoncture allemanden 1918
produit un renversementle la solution proposée par Kautsky a
I’alternative entre démocratieet dictature : touten acceptantla
formulation du probléeme quela conjoncture fige dans cette
alternative, Lénine déploie un discours qui désarticule point par point
la solution proposée par Kautskgf qui vise a ouvrir un nouvel
horizon d’intelligence des luttes.L’analyse de leur confrontation
nous permettra non seulement de tracer une généalogie du geste
Iéniniste de philosopher dara conjoncture, selon les indications
proposées par Louis Althusser, mais aussi de retdacdigne de
démarcation entrel’idéologique et le scientifique produite par
I’intervention de Lénine dande débatau sujet dela révolution
allemande.

Les Spartakisteqp. cit. p. 24). La Social-démocratise suicideet tombe ainsi
dans une impassesi bien quela République de Weimar, dans une crise
permanente, loinde permettre un développement pacifiqgue vers une
démocratie socialiste, donnera priséaanontéede la violencede I'extréme
droite qui culminera aveda prisedu pouvoir par HitlerOn pourrait ainsi dire
que la Social-démocratiae fit pas bien ses comptes, surtout avec l'argtée
sesalliésdujour, les nationalistes.
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On proposera ici quelques observations lsunatureet les effets
de ce tracé. On pourrait dired’emblée que ’intervention de Lénine
produit une ligne de démarcation qui parcourt deux plans tout a fait
lies, maisen méme temps distincts, qui refletehimage double de
ce quon nomme « révolution allemande » : un fromt sein du
mouvement socialistet un autre sur le plan conceptuel. Dales
cadre del’alternative entre démocratiet dictature cette conjoncture
appelle a une décision qui investit aussi biactualisation de
I’enseignement marxien face a une conjoncture nouvelle, dae
fondement dela science juridiqueet politique de l’époque. Cette
derniérese révele inapte a résoudre les problemes Gueéalisation
de la démocratie des massg®se en s’imposant comme horizon
politique partagé par toutes les forcem présence.la démocratie
s’impose comme pland’immanence du discours politique. Maida
république parlementairg’avére une solution inadéquate facau
vide constitutionnel produit pafabdication du prince héritieret la
défaite militaire, et encore davantage face aux attentes des masses
créées parla Révolution d’octobre. Par son intervention, Lénine
indique et dénonce les limitegt les contradictions déa foi en la
démocratie libérale dé&a part des dirigeants dia Social-démocratie
allemandeet démasque aindiaction réactionnaire de cette derniére
au sein dela conjoncture. Cela nous suggére que cette conjoncture
appelle aussi un effort théorique tout particuliear les concepts de
la politique moderne développé&a cours du XVllleet XIXe siecles
ne semblent plus correspondrex enjeux de I’actualité politique de
I’Europe de I’aprés-guerre.La possibilité dela révolution refait donc
surface dans un contexte de crise politique, autant constitutionnelle
que théorique.

Or, contre toute idéalisation d& république parlementaire,
Lénine s’appuie sur | 'histoire et la mémoire des luttes du XiXe siécle
afin de montrerla vraie nature, qui est une nature violente, du
pouvoir quis’abrite derriére les beaux discours sla démocratie.
C’est en ce senska quela prise de position théorique de Lénine ouvre
de factodeux fronts sude champ théorique, osi ’on préféreun
front sur deux champs théoriques distinetscroisés. « Penser dans
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la conjoncture » implique ici non seulemed# saisir les rapports de
force entre les éléments qui sont contenus afin de les organiser
dans une pratique efficace faisant faceprobléme imposé par le

« cas» singulier de ladite conjoncture ; mais implique aussi de forger
des concepts aptes a rendre compterésoudre les problemes
nouveaux posés pdractualitt avec |’entrée des masses dans
|’'espace politique Cela impligue un investissement de repéres
théoriques spécifigues fac un cadre théorico-pratiquen crise.

« Penser dan$a conjoncture » signifie ici dénoncer les limites du
discours libéralet du paradigme politique moderne qufimpose
avec la révolution francaise ; cela implique de saifr marque
idéologique des solutions proposées dbinsiébatet d’indiquer les
points de rupture, les apories de discours, afin dde dépasser par
une nouvelle pratique théoriquet ainsi ouvrirla voie a un « ordre
nouveau». Autrement dit : « penser date conjoncture » devient ici
une pratique révolutionnaire qui doit faire fagex urgenceset aux
probléemesd’une réalité en transformationet a la réaction contre-
révolutionnaire, et forger des concepts capables de préfiguser
impulser ce nouvel horizond’émancipation. Il s’agit de repérer les
forces qui poussergn direction dela révolution et les forces quia
contrastent, et de préter attentionaux camouflages des forces
réactionnaires, da transformation des alliés ou des andidier en
ennemis d’aujourd’hui. La science politique prolétarienne doit
démasquer les agents contre-révolutionnaires au-dela de leur
positionnement de surfacet s’affronter a leur résistnceen fixant a
nouveau, a chaque interventi@t prise de position,le front entre
idéologiqueet scientifique ; elle doit discriminer a chaque fbismi

et ’ennemi de la révolution, et dénoncer ainsla crise des concepts
qui gouvernente discours politique.

Sur le plan théorique,l’adversaire est le discours libéral,la
démocratie comme démocratie parlementaire fondée sur les droits de
I’homme, sur 1’idée des individus-monadesa priori tous
identiguement libreset égaux — point d’appui idéologique dela
mystification démocratique-libérale.Le moment de production
théorique constitue ainsi un moment indispensable qui peatenet
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fixer ’horizon d’une action politique de démolition des structures de
domination socialeset économiques, qui reposenen derniére
instance sute conceptd’individu abstraitet idéalisé.La révolution
passe par une pratique théorique capatderepérer les maillons
faibles du systeme afind’y concentrerla force de frappe du
prolétariat, qui, lui, doitd’ailleurs se constituer précisément dans
cette actioncomme sujet révolutionnairelLe prolétariatse configure
donc comme urconceptpratique, un sujein fieri, c’est-a-dire en
puissance, qui ne peut se constituer que par cette action
révolutionnaire. A savoj le sujet révolutionnaire’est pas un donné,

il n’existe pas par nature, maibk doit se constituer,en revanchegen
force agissant@d’une action collective L’avant-garde a pour tache de
formuler le but de cette actioret de produire dange prolétarat la
conscience de pouvoir la réaliser, de pouvoir devenir acteur
révolutionnaire.La lutte est ala fois lutte théoriqueet lutte pratique,
elle investit tant’objet, le monde social, qué sujet, et cela contre
toute fixation idéologique desa possible reconstitutionen sujet
indépendamment dEBaction révolutionnaire.Le prolétariatn’est pas
un produit de lois de nature, male résultat d’un systéme de
relations sociales, donc des pratiques matérielledeqproduisentet
I’entretiennent comme clase des exploités.La science politique
prolétarienne doit faire de Iué sujet desa propre libérationgt donc

lui apporterla conscienceg’est-a-dire ’intelligence requise pourse
constituer commeagent révolutionnaire, comme pouvoir constituant,
tout en renversantet réorganisant’ensemble de ces pratiques.De ce
point de vuela révolution nese réduit pas da prise du pouvoir, mais
elle se présente comme action continuée. Loin de représknfasint
final des luttes|a prise du pouvoimn’est alors qu’'un moment dans un
processus de réelle émancipation, la  possibilité de  son
commencementDe méme, « bourgeoisie windique pas seulement
une classe pourvud’intéréts déterminés, mais aussi une attitude a
laquelle P’individu-prolétaire, considéré d’'un point de vue
sociologique,n’est pasa priori étrangerlorsqu’il poursuit son intérét
privé, sa possible émancipation économiquen dehors de
I’émancipation de la Classe. La seule facon de détriiFzat
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bourgeois, comme apparat commestatusou attitude,et d’en finir
avec la violence qui lui est consubstantielle, efSen prendrele
contrle afin d’entamer ainsi la désarticulation progressive des
rapports de dominatioet de s’attaquer & ses présupposes théoriques
et économiques, aux principes mémes a@is pratiques matérielles
individualistes. L’affirmation du  prolétariat comme  sujet
révolutionnaireet pouvoir constituant impliquda désarticulation de
la forme-Etat démocratique-libérale forme dontla matérialité est
indissociablement idéologique, économiguenstitutionnelle...

Lénine est conscient qua petite bourgeoisie oscillera lanfini
entre bourgeoisiet prolétariat, quda bourgeoisie résisterisqu’au
bout de ses forceSaréactionet sa capacité de résistance ne sont pas
a démontrer mais simplement a affrontier,révolution russe a tout
simplement donné vie a une nouvelle phase des luttes]tasisire.

La prise du pouvoir par le parti’avant-garde, par les
« révolutionnaires professionnels, n’est point la fin mais tout
simplementle commencement possibte la révolution.

L’intervention dansla théorie

Or, en ce qui concerne notre analyse du penser dals
conjoncture,la critique par Lénine des positions de Kautsky nous
permet de déceler certains points faibles dandiscours du « Pape
rouge», tant surle plan de linterprétation dda philosophie de Marx
gue surle plan conceptuel. Concentrons-nousitebrd surle premier
aspect. Pourquoi Kautsky abtun renégat du marxisme ? Selon
Lénine, Kautsky est un opportuniste. Et, pour reprendre une
expression de.’Etat et la Révolution ol il I'avait déja attaquéle
maniere violente, on peut affirmer qlee marque principale de tout
opportunisme dansle mouvement marxiste et socialiste, dst
déploiement tin discours qui a « tendance a éluterquestionde
l'attitude de la révolution prolétarienne envef&rar »'. Kautsky,

! V. 1. Lénine, L’Etat et la Révolution 1917, URL :

http  ://lwww.marxists.org/francais/lenin/works/1917/08/er6.htm
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qui avait pourtant critiqué’dpportunisme de Bernstein lors die
premiére révolution russe, reproduirait la méme erreuril
dénatureraife marxisme parce dil rejettece qui pour Lénine test
rien dautre quele ceeur de feffort théoriquede Marx et Engels, a
savoir : la dictature du prolétariatOr, tout en reconnaissante
probleme que Kautsky présente comrae question méme de
I’actuaité politique en 1918, cest-a-direla réalisation du socialisme
dans lalternative entre démocratit dictature, a propos de laquelle
la social-démocratieet le noyau du futur parti communiste marquent
leur différence— tout en acceptantd’abord les ternes de ce débat,
Lénine se positionne notammergn faveur de ’lautre option :ce qui
est a lordre du jouren Europe,ce n'est pasla démocratie oula
révolution politique, mais la révolution prolétarien@n se trouve
face au renversement dia solution donnée par Kautskyla question
posée paila conjoncture. Or, on sait bien que Lénine aeait1918
d’autres problémes’ordre — disons - pratigue a résoudref guil
arrache quelques heuresla lutte pour parlerde la lutte a des
hommes qui sont prien elle. Pourquole fait-il ? Pour « leur donner
I'intelligence de leur lutte '» Le fait quil ressentela nécessité
d’intervenir théoriquement, montreinhportance dela production
théorigue danga lutte des classes. Pourquoi « analyser les sophismes
de renégakt le reniement total du marxismehez Kautsky » estk

« de toute nécessité » B est nécessaire pour contrelefiet
idéologique de son discours, pour donner une perspective dealutte
prolétariat allemand, une intelligence de son propre abisfontané,
afin den permettre ’organisation selon les principe$un autre
discours que celui déa Social-démocratie. Lénine critiqua fagon
dont Kautsky formulest développela solution du probléme livré par
la conjoncture. Il en déconstruit ’argumentaire a 1’apparence

« marxiste » pour en dévoiléa matrice libérale C’est 1a le geste
léniniste dansla théorie. Si on voulait paraphrasete dispositif
véridictionnel forgé par Foucault & parte I’analyse de I’actualité,

on pourrait dire que, dans son discours, Lénine fait de la théorie

! L. AlthusserPour Marx(1965), Parisl.a Découverte2005,p. 179.
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marxiste la surface d’émergence de sa propre actualité discursive,
actualité qu’il interroge face a une situation, a une conjoncture que
Marx n’a pas connueet qui se pose comme contingence
surdéterminée, événement ddhtfaut produire l’intelligibilité, et
dont il faut dire et trouver le sens, la valeur, la singularité
philosophique.Le discours implique une interprétation du marxisme
qui ne doit pas seulement trouvar celuici ala fois sapropre raison
d’étre et le fondement dece qu’elle dit, mais aussi produire une
action, supporteret rendre raisond’une ligne politique face aux
acteurs engagés dans cette lutte,ce qui pose la question de
I’organisation. Cela passe évidemment par une décisinniveau
théorique autant que pratiquél :s’agit de mobiliserle matérialisme
dansla productiond’une pratique qui trouve des solutions pour des
problémescorcrets et qui organisela spontanéité prolétarienne. Pour
le dire cette foixi avec Antonio Negri, da théorie devient
puissance matérielle. Et

«dela ressorta dis-continuitédu marxisme comme négation
del’idéologie, jamais continuité simplement théorique, jamais
filiation, jamais proces continu qud’un penser produit
toujours du penser, mais toujours ruptueg rénovation des
hypothéses politiques par rapport aux nécessités; au
exigences, aux qualifications nouvelles que présiensejet
révolutionnaire».!

Du point de vue théorique, cette mobilisation investita
dialectique matérialiste que, poue dire encoreune fois avec
Althusser, malgré toutes les intentions contraires, Marx « ne trouva
jamais le temps d’écrire » parce que a Théorie desa propre
pratique théoriquen’était pas alors essentiellau développement de
sa théorie, c’est-a-dire ala fécondité desa propre pratique?» Chez
Lénine, on retrouve cette dialectiqud’&uvre. Dansla réflexion sur
sa propre pratique, Lénine définit son essence ultime comme
intervention dande domaine théorique. Cette interventise déploie

A. Negri, Trentatre lezionsuLenin (1977), Rome, Manifestolibri, 2004, 18.
L. AlthusserPour Marxop. cit, p. 176.
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sous une double forme : « théorique [@aformulation des catégories
définies ; pratique pala fonction deces catégories d’intérieur du
domaine théorique.

Comme onl’a déja évoqué,l s’agit de tracer une ligne de
démarcation entre des idées déclarées vdiates idées déclarées
fausses. Par rappoaux theses de Kautsky sont importants les effets
de ce tracé. lls sont doubles : « positien ce qu’ils servent une
certaine pratique la pratique scientifique - négatifen ce qu’ils
défendent cette pratique contre les dangers de certaines notions
idéologiques » Or cela passe parl’étude de Hegel et du
renversement opéré par Marx, que Lénine reconstruit a travers
I’étude dela Logique dans sesCahiers sura Dialectique Or, ce qui
nous intéresse ici’est le résultat de cette étudéy théorisationde
I’intervention théorique.L’intervention de Lénine danda polémique
contre Kautsky consiste dare tracé d’une ligne de démarcation
majeure « par quoi elle repousse les notions idéologiques » des
théorisations « qui représentent la tendance opposée a la sienne »
Du point de vue marxiste, kenjeu de ce tracé, donc dda pratique
philosophique, esla pratique scientifique,la scientificité s, et
I’actualisation de la théorie matérialiste, donde Ila pratique
théorique.Du point de vue pratiquél s’agit d’adresser un discours
qui interpelle les agentsen lutte, qui anticipe et préfigure fhorizon
de constitution din sujet révolutionnaire C’est ici qu’on peut
indiquer le point de convergencet de divergenceertre Althusseret
Negri dans leur lecture de Lénine. Comne remarque Negri,
Althusser,

« dansla mesureou il tend & définirla théorie comme
pratigued’intervention et comme prisale positionde classe,
refuse de fagon réitéréed’imputer ces activités aun sujet
révolutionnaire, a un sujet matériel caractérisé pane

L. Althusser,Lénineet la philosophie in L. Althusser,Solitudede Machiavel
etautres textgsParis, PUF, 199§. 103-144, notammeipt 49-50.

Ibid.
Ibid.
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dialectique interne entre subjectivitét discontinuité
matérielle, parmi les divers facteurs tpi€omposent »

— ce qui impligue que «a science du procés révolutionnaire
refuse chez Ilui de se faire science du sujet révolutionnairé. »
Manifestement, la divergence se produit donc surle plan de
I’actualisation du discours |éninistet non pas sur son analysm qui
apparait clairement dans leurs différentes approduoesiouvement :
pour Althusser, c’est une approche toute interne la pratique
théorique,et pour Negri, elle esengagéedansle travail d’enquéte,
base d’analyse de la composition de classe et da productiondu
Pouvoir Ouvrier ou dé’Autonomie. La lecture de Lénine par Negri
permet de déterminereffet pratigue du discours Iéniniste datss
conjoncture : elle montre que gested’« apporter dd’extérieur » la
conscience est loinl’étre univoque. Bien quda formulation reste
ambiguéet oscillante, elle renvoie moinau geste de donner une
forme a l'informe de la non-conscience prolétarienngu’a une
pratique d’intervention militante dans les clivageset les
contradictionsd’une conscience spontanée toujours susceptiblesede
transformeren décision révolutionnaire.

Commentse situe Lénine lui-méme dans son propre discoults ?
se positionne comme dirigeant marxiste par rappoxt soi-disant
« socialistes>. Son but est de démarquéa position authentiquement
marxiste vis-a-vis de tout opportunism@e discours s’adresse aux
militants socialistesjl veut démasquer les déviations du discours de
Kautsky et des Majoritaires par rappodu marxisme,et donc les
discréditeren tant que dirigeants marxistes auprés des militants. Les
positions de Kautsky ne sont plus traitées comme les thBses
militant socialiste, mais commée discous d’un petit bourgeois
cultivé, d’un historien de la politique, qui dans une société
communiste pourrait bien étre nommé professétHistoire, mais
sans jamais pouvoir revendiquler position de guide d& révolution
ni représenterle prolétariat. Dans ce dévoilement, ce « dé
masquement », on retradéailleurs un mouvement oppos& celui

A. Negri, Trentatre lezionsu Lenin,op. cit. p. 20.
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qu’Althusser proposechez Marx, qui, lui, se serait libéré de son
origine petite-bourgeoiseap une pratique théoriguBayant amené a
la coupureet a la découverte du continent scientifique HHistoire,
sorte de processus de libération Ididéologie de son temps. Selon
Lénine, Kautsky régresse dans les faitspoint de vue propre a son
origine socialeet il le fait au « moment dda vérité », c’est-a-dire au
moment de prendre une décision qui aurait di témoigner dans les
faits de son rbéle danke mouvementet dansla société, celuid’un
dirigeant socialiste, et qui se révelen revanche, comme
I’expression du pointde vue d’un petit bourgeois dda pire espéce.
La révolution impligue une transformation du sujenh acteur
révolutionnaire.C’est en raison dece positionnement littéralement
réactionnaire que Kautsky joue dans cette conjoncture un role contre-
révolutionnaire. Danda conjoncture, son action jouke jeu de la
bourgeoisie capitaliste. Kautsky parle de révolution rmarg la veut
pas. Il ne s’engage pas danda transformation de soi-méme qle
pratique révolutionnaire implique. Quels sont alors les sophismes
déployés par Kautsky ? Selon Lénine, Kautsky renalecdactoa la
théorie dela dictature du prolétariat qui est remplacée lpagloctrine
libérale dela conquéte dda majorité des suffragest de la valeurde
principe dela démocratie.De ce fait, il régresse da théorie des
socialistes utopiqued! efface ’effort théorique de Marxet Engels
justement parcqu’il oublie de rappeler que

«I’Etat est une machinede la domination et exploitation

d’une classe sur une autre, quela république la plus
démocratique n’est qu’une machine par laquellela

bourgeoisie opprimke prolétariat>.

La dictature du prolétariat, loind’étre un Wortchen  une
expression insignifiante, exprima théorisation dd’action de briser
la machined’Etat, donc ’effort théorique de Marxet Lénine entre
1852 et 1891. C’est pour cette raison que Lénine déclare que dans
son interprétation, Kautsky fait de Marx un vulgaire libéral.

Lénine, La révolution prolétariennest le renégat Kautsky1918, URL :
http  :/lwww.marxists.org/francais/lenin/works/1918/11/vI1918le.htm
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Connaisseur fin du corpus marxidgh,fait semblantd’oublier une
évidence des luttefa marque violent&le I’Etat :

« En définissanta dictature, Kautsky’est appliquéde toute

son énergie a cacheau lecteur le trait dominantde ce
concept, & savoirla violence révolutionnaire.

Le discours marxiste ne peut pas porter sur les distinctions entre
démocratieet monarchie comme formes de gouvernement, parce que
dans les deuxcas on doit faire face ala violence exercée par
’appareil d’Etat contre les exploitésla véritable alternative
concernela forme dela lutte, «l’opposition entre révolution
pacifique et révolution violente»®. En envisageantune révolution
pacifique, Kautsky méconnak nature violentede I’impérialisme, la
margue du capitalismau XXe siécle. Kautsky ne tient pasmpte
de la nouvelle configuration des rapports de force, caractérisé&e par
militarisme, la bureaucratisation de I’Etat, et par
I’internationalisation du capitalisme souk forme del’impérialisme.
Cela semble évident dans son analgeda Commune, ol Kautsky
oublie un aspect fondamentairsqu’il soulignela présence de tous
les courants du socialisme, commse celleci découlait de Ia
démocratie pureet électorale.ll oublie de reconstruire le cadde
luttes dans lequede réalisela Commune. |l passe sous silerlefait
qu’elle se constitueen opposition al’ordre établi, au pouvoir en
place, ala bourgeoisie quk’était réfugiée a Versailles;’est-a-dire le
fait qu’elle constituait I’organisation du prolétariat contre toutéa
bourgeoisie. Dand’utilisation des citations de Manet Engels, il
négligele fait quele but des deux théoriciens datdémolition dela
machine-Etat.En outre, Marx critique les communards parp€ils
auraient dOs’emparer de la banque de France. Cette démolition
constitue un point capital autantqu’il constitue le seul correctif
qu’ils aient introduiten 1872 au programme‘“vieilli” (par endroits)
du Manifeste communiste. En oubliant celale discours de Kautsky
devient ainsi un discours de libéraljisqu’il reproduit les « contes

Ibid.
Ibid.
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sur la démocratie pure. En quoi consiste alor$’interprétation par
Kautsky du marxisme ? Selon Lénine,

«du marxisme, Kautsky prende qui est recevablpour les
libéraux, pour la bourgeoisie (critiquedu moyen age, role
historiquement progressdu capitalismeen généralet de la
démocratie capitalisten particulier) ;il rejette,il passe sous
silence,il estompece qui, dansle marxisme, est irrecevable
pour la bourgeoisie (violence révolutionnaid prolétariat
contre la bourgeoisie, pour I’anéantissement de cette
derniére). Voila pourquoi, paaposition objectiveet quelles
que puissent étre ses convictions subjectives, Kputakére
inévitablementin laquaisdela bourgeoisie».

Lénine distingue la démocratie purede la démocratie
prolétarienne. Orjl ne discute pasa possibilité quela démocratie
socialiste puisse étria forme possible déa société communisteCe
n’est pasla I’objet de son discours, parce que cette problématique ne
concerne pad’actualité. A 1’ordre du jour, c’est la transition
révolutionnaire :il faut briserla structure del’état bourgeois,le
parlementarismel’appareil étatique.

« La transition du capitalismeau communismec’est toute
une époque historique. Tagt’elle n’est pas terminée, les
exploiteurs  gardent inéluctablementl’espoir d’une
restauration, espoir quse transforme en tentatives de
restauratiom.?

Toute révolution s’accompagne d’une contre-révolution,
objective et subjective.C’est cette transition que Margt Engels ont
appelée « dictature du prolétariatLénine souligne qué& forme des
soviets est adéquatela situation russela bourgeoisie nese laissera
pas renverser par un jeu démocratique, un jeu qui est son jeu, lequel
définit et changeses propres régles selon son intérét. Elle luttera pour
regagner ses privileges perdus av&aide du  capitalisme
international. Mais la révolution ne peut dépendre non plus des

Ibid.
Ibid.
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inclinations et de positions électorales die petite bourgeoisie qui est
derriére les capitalistes exploiteurs. Elle hés#ie permanence, un
jour avec les prolétaires, un autre avec les bourgkdigut penseet
construire danghaquepaysla forme adéquate B dictature qui doit
exercer son pouvoir contre les exploiteurs. La révolution
prolétarienneen tant que dictature du prolétariat doit restreindre leurs
droits pour transformela société, les rapportde force. En oubliant
dans son discours la Ilutte de classes, Kautsky changé
définitivement de cample marxisme-léninisme démasqlee science
capitaliste qui fait dda violencele tissu sur lequese construisent les
rapports politiques. Cette violen@st omniprésente, parcourt toutes
les formes constitutionnelles, toute forme de gouvernement.
L’appareil d’Etat établit dans toute forme de gouvernement cette
violence non seulement dans les rapports formels mais aussi dans les
rapports quotidiens de producti@t de vie.Le marxisme « découvre
que la sciencedu capital estla science dda violence capitaliste»
C’est en ce sens qude marxisme doitse constituer danga pratique
comme destructionet renversement de ces rapportEt ce
renversement, commeise produitil dansla stratégie Iéniniste ? Par
le moment del’organisation, dans le renforcement dela classe
ouvriére surle plan organisationneét matériel. Il faut faire dda
condition d’isolement objectif du prolétariat, son poide force, donc

« renversercet isolementen avant-garde » (abstraction déterminée).
Comment se traduit cela pratiqueemt ? Dans I’organisation des
soviets parcequ’ils constituent I’organisation des salariés, des
exploités, donc des prolétaires. Aux sovigks faut donner une
intelligence tiréed’une abstraction déterminée, une intelligence qui
fixe I’horizon de la lutte. Cela permet de ne pas réduiee lutte
politique & la lutte économiquell faut unifier la diversité dela
stratification de classe a traveld centralisation du mouvement.
C’est le réle du parti.ll doit faire de cela une urgence dalas
conscience du prolétariate mobiliser, le constituer comme sujet
révolutionnaire. Ce qui explique le réle du parti damnstion

A. Negri, Trentatre lezionsu Lenin,op. cit., p. 19.

332



Cahiers du GRM — 1 — Penser (dans) la conjoncture

révolutionnaire des soviets. Loid’étre son contraire |’ organisation
est doncla vérification de la spontanéité.L’action spontanée
demeurela base,’organisation estle produit dela réflexion sur cette
spontanéité C’est « la spontanéité qui réfléchit sur elle-méme »
Pour Negri, la base reste toujourde mouvement spontané, les
problemes d’organisation se posent aprésl’auto-position de son
référent matériel.C’est en ce sens que le parti bolchévique est
« fabrique» : il se constitue comme « entreprise de subversioih
est capacitéd’organiser la spontanéité des masses devient «le
multiplicateur de la rationalité productive % L’insubordination
ouvriere devient la matiere premiére, Kaccumulation
révolutionnaire » qude parti doit transformeen capacité généralisée
d’offensive cortre ses adversaires.

Démocratie et dictature

La révolution requiert unedécision constituante. C’est la
bourgeoisie qui détermink degré de violence dBaffrontement au
fur et @ mesurgqu’elle a recours da violence lorsquesa domination
est menacée (étalexception), en invoquantl’exception qui permet
de rétablirl’ordre par I’exercice de la force, par delde cadre |égal
établi parla constitutionen vigueur.

Le probléme poule parti révolutionnaire est de fixer une ligne
politique pour cette phase nouvelle, de prospecter un horizon
nouveau thction collective.On a vu que la solution Iéniniste eska
dictature du prolétariat comme dictature des sov@isRussie et
comme (possible) dictature des conseadls Allemagne. C’est cette
institution qui doit faire face &es résistances bourgeoises, renverser
les rapports de force, utiliséa violence d’Etat contre les appareils
mémes dda domination. Cette politique est possil@e Russie parce
quele parti bolchevique gardie contrdle del’armée. La dictature du

Ibid.
Ibid.
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prolétariat constitue un moment transitoire nécessaire pour Ibatir
démocratie prolétarienne, mais callene coincide pas avec celle-la.
Cette derniére ne peuge réaliser selon les modalités propredaa
démocratie bourgeoise, parce que ser terrain sera toujourda
bourgeoisie comme classet comme attitude quil’emportera, et
parce quela bourgeoisie utiliserda violence bien avansa « défaite
démocratique». La dictature du prolétariate présente ici comme
surdétermination, solution conjoncturelle, comme défi  politique,
comme ouverture déa possibilité d’un autre monde, vérification de
cette possibilité ; elle doit constituer une phaetransition pour
préparer les conditions matériellddun autre ordre social, afin de
rendre possibles des nouveaux rapports sociaux.

Concrétement]’intervention de Lénine produit alorsin premier
front au sein du mouvement socialiste gse scinde de facgon
conségquenten deux partis d’un cbté,la Social-démocratie fidelau
cadre constitutionnel fixé pda science politique du XVlllest XIXe
siecle,et de I’autre, le parti communiste ou bolchevique qui nieceé
savoir juridique la fonction de résoudre les conflits sociaux
(médiation) et revendiquel’urgence de traduirele marxisme al’aune
des problémes duKXe siécle. Les uns préconisetd démocratie
nationaleet libérale théoriséet réaliséeen partie au cours du XlIXe
siecle comme accomplissement de la phase libérale du
développement des sociétés capitalistes, vue compmparation de
la société socialiste sua base du développement économique ; les
autres visentd’ores et déja la révolution sociale pde biais dela
dictature du prolétariat. Cette derniére est a saisir comme moment
transitoire visant aré-fonder la société sur un nouveau princige
selon un ordre nouveau.

Le second front est ouvert sle plan théorico-conceptuebt
investit le paradigme moderne da pensée politiquele fondement
du jus publicum europeaumans lequeke déroule de fagon acritique
le discours de Kautskyet qui entreen crise— au moins au niveaude
saformalisation— dansla Charte constitutionnelle de Weimar dans
le vide constitutionnel provoqué pémabdication du prince Max von
Baden. L’ambiguit¢ de la révolution allemande egt’eclle ne se
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produit pas réellement comme renversement du powroplace. Il

lui manque cette force constituantee moment de production
identitaire réalisé paraffrontement contre un adversaire, un ennemi.
Elle décrit plutdt un changement de la configuration
constitutionnelle, qui est dirigé par les chefs I’armée et par les
élites traditionnellesC’est-a-dire qu’elle ne décrit qu’un vide qui
n’est ni rempli ni creusé par une action révolutionnaire des makses.
faut souligner quele prince abdique justement pour éviter une
véritable révolution. Le peuple donc nee révolte pas,c’est-a-dire
qu’il ne se constitue pas comme pouvoir constituant, comme sujet
politique. Le prolétariat allemandse mobilise sans déclencher une
véritable révolution.La politique de la Social-démocratie vise a
étouffer toute spontanéité révolutionnaire pour ne pas étre dépassée
par sa base, et elle taxe cette mobilisatioret cet enthousiasme de
spontanéisme anarchistéa révolution allemande opére dorun
changement de constitution, mais dont les guides politiques sont les
Junkers et la direction du parti social-démocratejui garantissent
'unité territoriale de I’Etat et qui s’accordent sur les principes
constitutionnels parle biais de I’assemblée constituanteC’est
finalementl’idéologic de la nation, de’état national moderne qui
s’affirme. Le résultat ne peut étrgu’une restructuration des rapports
de force existants qui restent favorabdes< forces dominantes grace
aussi al’impérialisme international qui fait sentisa voix et son poids
lors des négociations pole traité de paix. L’Allemagne devient
ainsi le dernier bastion d&impérialisme en Europe, faisant barrage a
I’expansion de la révolution communiste sur le continenDe ce
point de vuel’aprés-guerreen Allemagnese présente comme espace
constituant dd’Europe du XXe siécle,le site dela décision,d’abord
entre démocratie libéralet révolution prolétarienne, ensuite entre
révolution et contre-révolution fasciste ; mais aussi comimderrain

de confrontation des forces extra-européendessavoir les Etats-
Unis et, bient6t]’Union Soviétique.

335



